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¿Quién puede esperar su fe de sus acciones 
o su credo de sus ocupaciones? 
La fe es siempre asombro y maravilla 

que brotan en el ánimo. 

Yo no he hecho más que expresarte en pa- 
labras 

lo que tú conocías ya en el pensamiento, 
aunque una gran parte se ha quedado muda, 
porque no es posible expresar el secreto 
más profundo del corazón. 
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PROLOGO 


Al entrar en nuestras iglesias todavía puede verse muchas veces 
el signo con que antiguamente solían expresar el rostro de Dios: un 
triángulo equilátero con un ojo en el centro, vigilante y austero, que 
controla todo lo que los hombres hacen en la tierra. ¡Cómo puede 
esta imagen invitar a la contemplación de la belleza y de la bondad 
de Dios es algo fácil de imaginar! 

En algunos momentos se ha desobedecido el mandato de no hacer 
ninguna imagen de Dios, olvidando que la única imagen admisible y 
real es la de Jesús de Nazaret a lo largo de sus treinta y tres años y 
que la expresión más cercana al original es la del rostro desgarrado 
e irreconocible del Crucificado, en donde es posible ver cumplida la 
palabra del salmista: «Tú eres el más hermoso de los hijos de los 
hombres». En la cruz, Cristo expresa plenamente la gloria y el poder 
de Dios; en ella la Iglesia puede mostrar la permanencia de la cre- 
dibilidad de la revelación recibida. La forma de la credibilidad de la 
revelación cristiana encuentra en la globalidad de este acontecimiento 
la expresión última y definitiva del amor trinitario que es dado ex- 
presar en un lenguaje humano. 

Las páginas que siguen se inspiran en el deseo de mostrar que la 
revelación y su credibilidad pueden ser significativas para el hombre 
de nuestros días y pueden seguir expresándose en un lenguaje teológico 
nuevo, capaz de ayudar a trazar la imagen del Dios de los cristianos. 

La teología fundamental, que representa para la teología la dis- 
ciplina que constituye sus «condiciones fronterizas», es decir, las que 
marcan los puntos limítrofes y de contacto con otras ciencias, quiere 
presentarse en estas páginas como un diálogo y una confrontación, 
para que el creyente encuentre una «razón» más para su fe y «el otro» 
vislumbre un signo de esperanza que camina con él en la búsqueda 
común de esa estrella que orienta hacia la sencillez de Belén y el 
drama del Gólgota. 


SIGLAS 


Para los libros bíblicos se siguen las abreviaturas habituales de 
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INTRODUCCION 
DE LA TEOLOGIA A LA TEOLOGIA FUNDAMENTAL 


El centro y la cima de toda reflexión teológica es la vida trinitaria 
de Dios, que se ha revelado definitivamente en la vida de Jesús de 
Nazaret. El Dios que de diversas maneras y en tiempos diferentes (Heb 
1,1) se había comunicado con los hombres, se expresa a sí mismo de 
forma completa y última en la persona del Hijo encarnado. Este acon- 
tecimiento marcó el comienzo de la fe cristiana, que reconoció en 
Jesús al Cristo, enviado del Padre para salvar al hombre y su universo. 
La historia, a partir de esta fe, se comprende y se explica como historia 
de la salvación, que culmina en el acto supremo de amor que la vida 
del Dios encarnado consigue expresar en lenguaje humano: la muerte 
en la cruz del inocente. La obediencia de Jesús al plan salvífico de 
Dios culmina en el día de Pascua, cuando el Resucitado, glorificado 
y elevado a la derecha del Padre, envía al mundo a sus discípulos, 
llenos de su Espíritu, para que continúen la obra de la salvación. 

Comienza de este modo la historia de la Iglesia, que sigue todavía 
hoy hablando al mundo de ese único y definitivo acontecimiento que 
cambió el rostro y la historia de la humanidad. En este proceso his- 
tórico, hecho de ideales y traiciones, de aspiraciones e involuciones, 
de testimonios y antitestimonios, se inserta también la historia de una 
Iglesia que piensa y reflexiona precisamente sobre este acontecimiento 
y sobre las consecuencias que tuvo en la vida de los hombres; es éste 
el momento de la teología. 


1. El Vaticano ll y la reforma de los estudios teológicos 


La Iglesia ha conocido siempre momentos en que ha experimentado 
más de cerca la necesidad de modificarse a sí misma y su lenguaje 
para adaptarlo a los tiempos que vivía; el Vaticano II marca uno de 
esos momentos. La Iglesia ha vuelto a encontrar la fuerza de dialogar 


18 La revelación: evento y credibilidad 


con los hombres de su tiempo de forma nueva y eficaz, poniéndose 
al mismo nivel de todos los hombres de buena voluntad para la bús- 
queda de la verdad. Una nueva actitud, fruto de una nueva mentalidad 
y de un espíritu renovado, ha marcado igualmente la evolución y la 
modificación de las estructuras. 

Sería ingenuo concebir la teología como mera reflexión especu- 
lativa, alejada de la vida concreta de la Iglesia y de las diversas' 
comunidades. La teología es un momento irremediable de la vida de 
la comunidad cristiana, lo mismo que la liturgia y que la caridad 
fraterna; por eso ha sido la que ha promovido la renovación conciliar, 
al mismo tiempo que se ha visto afectada por ella. La Dei verbum, la 
Lumen gentium, la Gaudium et spes son puntos de referencia obli- 
gatorios para comprender los pasajes más significativos de la Optatam 
totius, de la Presbyterorum ordinis y de la Apostolicam actuositatem 
sobre la renovación de los estudios teológicos. Estos no se limitan tan 
sólo a cambios estructurales externos, sino que expresan mutaciones 
formales reales e innegables que afectan al entramado mismo de la 
teología. 

Provocada por las ciencias humanas, particularmente por las cien- 
cias del lenguaje, de la historia, de la psicología y de la sociología, 
la teología no ha podido evitar arrostrar con términos nuevos el discurso 
sobre Dios que se comunica con el hombre. Inserta en un proceso de 
proporciones más amplias, también la teología se ha apartado de un 
método de análisis basado exclusivamente en la philosophia perennis, 
para enfrentarse con otros sistemas filosóficos, haciendo emerger de 
este modo diversas formas de un pluralismo que ponen mejor de relieve 
el carácter de catolicidad de una sana teología. Esta renovada relación 
con las filosofías y las ciencias se advierte también a nivel de encuentro 
con las diversas confesiones cristianas y con las otras religiones no 
cristianas. El ecumenismo ha recibido fuerza y vigor; una mentalidad 
más abierta y disponible a la confrontación y a la verificación de las 
causas históricas y de las afirmaciones doctrinales ha marcado una 
etapa ulterior de rejuvenecimiento de la Iglesia. 

Pero han sido sobre todo las indicaciones del n.16 de la Optatam 
totius (EV 1/805ss) las que han ofrecido un nuevo punto de partida. 
Al centrar la investigación y el estudio teológico en torno a la reve- 
lación, el documento nos orienta a ver la teología como animada por 
la Escritura que, normativamente, contiene ese misterio. Los «máxi- 
mos temas de la revelación» deben estudiarse por tanto, según el 
concilio, a la luz de los textos sagrados, mostrando luego «la aportación 
de los Padres de la Iglesia oriental y occidental» en la fiel transmisión 
y enucleación de las diversas verdades reveladas, así como la historia 
ulterior del dogma, considerando igualmente las relaciones de la misma 
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con la historia general de la Iglesia. Hay que llevar a cabo una pro- 
fundización «por medio de la especulación», para que también los 
hombres de nuestro tiempo puedan encontrar de este modo una res- 
puesta a la solución de sus problemas. 

Así pues, el concilio orientó a focalizar la teología en torno a un 
centro que sea capaz de favorecer la síntesis, esto es, una visión 
orgánica y estructurada del saber de la fe, siguiendo una «jerarquía 
de las verdades» (UR 11: EV 1/536), que permita destacar mejor el 
carácter central de la figura de Cristo, revelador y revelación del Padre. 
Así pues, los estudios teológicos se dirigen a buscar una perspectiva 
sistemática, siguiendo una metodología que haga posible una visión 
histórica, así como la aportación de las ciencias humanas, hermenéu- 
ticas y lingúísticas, filosóficas y experimentales, de tal manera que 
toda reflexión teológica se acerque cada vez más y mejor al hombre 
contemporáneo. Le podrá mostrar entonces cómo la demanda de sen- 
tido, que está implícita en toda investigación, puede tener una respuesta 
si se la orienta hacia Jesús de Nazaret, que constituye la respuesta 
dada por Dios al hombre de todos los tiempos, así como la respuesta 
amorosa y obediencial dada al Padre dentro de la vida trinitaria. 


2. Para una comprensión del presente 


La renovación de la teología promovida por el concilio toca también 
a la teología fundamental; hay dos documentos de la Congregación 
competente que hablan de ella por extenso en los años sucesivos, 
sancionando de alguna manera su oficialidad dentro del organigrama 
de los estudios teológicos'. 

Para comprender plenamente la situación actual de la teología 
fundamental y el lugar que hoy ocupa en la teología es conveniente 
apelar a la memoria histórica y descubrir así la índole de esta materia 
en el período preconciliar. 

La forma habitual de describir la teología fundamental es la de 
apologética, un término que no tiene de suyo ningún matiz negativo, 
ya que indica en su etimología greco-latina (apó lógos, apología) una 
«respuesta», una «presentación de cuentas»?. Los teólogos se han 
mostrado siempre unánimes en basar la existencia de esta disciplina 
en el texto de 1 Pe 3,15: «Siempre dispuestos a dar razón de la 
esperanza presente que hay en vosotros»; pero, como se verá más 


1. Cf. especialmente Congregazione per 1'Educazione Cristiana, La formazione teo- 
logica dei futuri sacerdoti, Cittáa del Vaticano 1976, 42-43, EV 5/1858; Id., Sapientia 
christiana: AAS 71 (1979) 468-499, EV 6/1424-1434. 

2. X. M. Le Bachelet, Apologétique, en Dict. Apol., Paris 1925, 190-251. 
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adelante, han ido mucho más allá del contexto de esta expresión del 
apóstol, de forma que posteriormente la historia encerró a la apolo- 
gética en un campo restringido y bien delimitado. Progresivamente 
pasó a ser solamente defensa o ataque, denuncia o refutación de las 
tesis contrarias a la doctrina católica. De esta manera asumió una 
connotación negativa que no le correspondía y que tampoco le co- 
rresponde en la actualidad. 

A partir de la mitad del siglo XVII es cuando podemos señalar los 
primeros tratados completos de apologética, que se prolongarán sus- 
tancialmente —excepto en rarísimos casos*— hasta las mismas puertas 
del Vaticano Il. Se acostumbra conceder la paternidad de esta 
estructura? a Luc-Joseph-Hooke, profesor de teología en la Sorbona, 
que en 1754 publicó una obra que constituiría «casi definitivamente 
la forma clásica de lo que se llamaría más tarde teología fundamental»*: 
Religionis naturalis et revelatae principia. Hooke divide su tratado en 
tres partes: «De religione naturali», «De religione revelata», «De ec- 
clesia Christi et de fide catholica». Encontramos este esquema casi 
intacto en los manuales sucesivos, que dividirá su propio contenido 
bajo la forma de «demostraciones». Puede constatarse entonces una 
primera demonstratio religiosa con la finalidad de llegar a la demos- 
tración de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma y, 
consiguientemente, de la necesidad de la religión; un segunda parte 
con la demonstratio christiana que tendía a convencer sobre la ne- 
cesidad y la posibilidad de la revelación positiva y sobrenatural, que 
encontraba su cumplimiento en la misión de Cristo («De Christo le- 
gato») y que podía reconocerse por lo signos que se referían a ella 
(los milagros, el cumplimiento de las profecías, el elevado valor moral 
de su mensaje y su resurrección); venía finalmente una tercera parte, 
la demonstratio catholica, que concluía el tratado apologético con la 
reflexión sobre la Iglesia y su naturaleza, descrita como fundada por 
Cristo, con sus «notas» de santidad, de alto mensaje moral, de per- 
manencia a lo largo de los siglos, bajo la guía infalible de la autoridad 
jerárquica del magisterio. 


3. Pensemos tan sólo en los intentos de Pascal, Newman, Blondel, que no prose- 
guirían luego históricamente. 

4. Esta ha sido, en parte, criticada por G. Ruggieri, Per una storia dell'apologia, 
nell'epoca moderna: CrSt 4 (1983) 14: «Estas observaciones nos parecen metodológica e 
históricamente defectuosas»; siguiendo a Lang, prefiere ver «aflorar» esta estructura en 
un autor del siglo XIV, Enrique Totting. Cf. también G. Heinz, Divinam christianae 
religionis originem probare. Untersuchung des fundamentaltheologischen Offenbarungs- 
traktates der katholischen Schultheologie, Mainz 1984; F. J. Niemann, Jesus als Glau- 
bensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit. Zur Genealogie eines Traktatus, 
Innsbruck 1983. 

5. H. Bovillard, La táche actuelle de la théologie fondamentale, en Recherches 
actuelles H, Le point théologique, Paris 1972, 13. 
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Estas demonstrationes se desarrollaban con un impecable rigor 
lógico; en apoyo de las mismas se citaba a la Escritura, al magisterio 
y a Santo Tomás. La finalidad del tratado era cada vez más el de 
constituir tanto una justificación de la fe como un humus en el que la 
teología pudiera moverse con seguridad, al estar racionalmente ex- 
plicada y justificada. Precisamente en este sentido se mueven las úl- 
timas obras de apologética que aparecieron como textos (Gardeil, 
Garrigou-Lagrange, Tromp)?*, que se proponían el objetivo de elaborar 
una ciencia objetiva, capaz de expresar en todo lo posible la evidencia 
de su propio contenido. 

De esta manera la apologética estructuraba el contenido de su 
estudio con una especulación metafísica; ésta representa para la teo- 
logía lo que la ontología era para la metafísica: una fundamentación 
fuertemente racional de la evidencia del acto de la revelación a costa 
del contenido propio de la misma. 

Semejante estructura no podía continuar; la apologética concebida 
de este modo estaba finalmente destinada más pronto o más tarde al 
fracaso. El modo ingenuo y privado de todo elemento exegético con 
que se presentaban los textos sagrados, la falta de una real confron- 
tación con las ciencias profanas como la historia, la sociología, la 
psicología y las filosofías, un excesivo chauvinismo que caracterizaba 
a las diversas escuelas teológicas, estos y otros motivos —principal- 
mente el nuevo horizonte hermenéutico y el progreso de las ciencias 
bíblicas— no podían menos de provocar la agonía de la apologética y 
su conclusión definitiva en los términos en que se había propuesto 
durante tres largos siglos. 

Pero en esta perspectiva aparecen igualmente las grandes lagunas 
internas en el modo de concebir la revelación y, en general, todo el 
contenido de la apologética. Podemos estar de acuerdo con Bouillard 
al señalar tres características que marcaron en sus orígenes a la apo- 
logética, que la fueron acompañando durante tres siglos y que al final 
han constituido la causa de su fallecimiento: 


1. La motivación fundamental de su existencia estaba determinada 
por la polémica racionalista de los ilustrados, y particularmente de los 
deístas, que afirmaban la suficiencia de la sola razón natural. La 
apologética conservó ininterrumpidamente esta connotación, poniendo 
siempre en la base del tratado la necesidad de la revelación positiva, 
como superación de la concepción ilustrada sobre la suficiencia de la 
religión natural. 


6. A. Gardeil, La credibilité de l'apologétique, Paris 1908; R. Garrigou-Lagrange, 
De revelatione, Roma 1930; S. Tromp, De revelatione christiana, Roma 1950. 
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2. Un nuevo elemento, más grave porque toca a la naturaleza 
misma de la revelación, era el de haber introducido un dualismo entre 
el hecho de la revelación y su contenido. Efectivamente, al querer 
combatir la tesis deísta, la apologética había insistido en la evidencia 
de argumentos externos que probaban el hecho de la revelación, ol- 
vidándose por completo de su contenido. Entre el hecho y el sentido 
se crea un abismo que hoy nos parece más evidente todavía precisa- 
mente por el redescubrimiento del acontecimiento histórico en su con- 
tenido y del progreso de la revelación. 


3. La última característica se debe a las pretensiones de la apo- 
logética de ofrecer impecablemente una demostración racional-cien- 
tífica. Pero la falta de una confrontación con las demás ciencias y el 
progreso constante de las mismas no hacía más que aumentar el ma- 
lestar y la desconfianza ante las teorías que se proponían”. 

No obstante, sería injusto presentar la apologética tan sólo bajo la 
luz de unas connotaciones que hoy se presentan como negativas; una 
perspectiva más histórica y un juicio objetivo deben estar en dispo- 
sición de ofrecer también los aspectos positivos que guiaron su camino 
y que valdría la pena valorar atentamente incluso en nuestra teología 
fundamental. 

En primer lugar, fue un mérito de la apologética, en su nacimiento 
como tratado teológico, el de haberse sentido provocada por el mundo 
y por las culturas. La ilustración fue una gran provocación, ya que 
permitió destacar mejor el elemento racional del hombre. El hombre, 
en cuanto tal, es racional, y esto constituye un aspecto ineliminable 
de su propia esencia. Por eso la apologética pensaba en la racionalidad 
como dimensión de la dignidad del hombre; hacer razonar al hombre, 
inducirle a ver las consecuencias de sus afirmaciones, mostrarle la 
grandeza del uso de la razón, todo esto fue lo que intentó hacer de 
alguna manera la apologética. Y, finalmente, éste es el presupuesto 
para comprender que la antigua apologética hizo de la razón un punto 
de encuentro con todos los hombres, incluso con los no creyentes. Si 
el hombre hubiera usado rectamente la racionalidad, habría examinado 
seriamente la posibilidad de la revelación divina y los signos relacio- 
nados con ella?, 

Pero la razón pura, abstraída de toda relación con el mundo, privada 
de una confrontación con la praxis cotidiana, no podía ya satisfacer a 
las nuevas exigencias que planteaba el hombre del siglo XX. Para el 


7. H. Bouillard, La táche actuelle, 0.c., 14-19. Observaciones análogas también en 
C. Getfré, Historia reciente de la teología fundamental. Intento de interpretación: Conc 
46 (1969) 337-358. 

8. Para estas observaciones, cf. C. Colombo, Dall'apologetica alla teologia fon- 
damentale: Teol 3 (1981) 234-235, 
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hombre contemporáneo, interesado cada vez más por el sentido exis- 
tencial de la vida, por las preguntas contradictorias del propio existir, 
por la preocupación de su futuro, una disciplina teológica concebida 
de ese modo no era capaz de dar una respuesta atractiva ni mucho 
menos una solución exhaustiva. Si la teología quería seguir hablando 
al creyente, dándole una certeza de la credibilidad de la propia fe, y 
al no creyente, presentándole una enseñanza que merecía ser tomada 
en consideración, ya que podía dar un sentido a su vida, era preciso 
dar a la apologética otra identidad. Creemos que es posible aceptar 
como uno de los puntos más positivos del posconcilio precisamente 
este coraje que tuvo la apologética de cambiar de rostro, de reconocer 
los límites de su existencia y de ponerse aparte para dar sitio a una 
disciplina joven, todavía incierta, pero capaz ya de percibir las ins- 
tancias del hombre contemporáneo y de darles una respuesta adecuada. 

Al final podrá decirse que, en estos primeros años del posconcilio, 
la teología fundamental se parece un poco al adolescente Jesús de 
Nazaret, que se aleja de los suyos, que se pone a discutir y a hacer 
preguntas en el templo en medio de la crema de la intelligentzia 
sacerdotal, que les responde «dejando a todos maravillados por su 
inteligencia y por las respuestas que daba» (Lc 2,48). 


3. El debate teológico del posconcilio 


Esta exigencia de cambio es interna a la teología fundamental; está 
en su naturaleza y constituye su característica más evidente. Versa- 
tilidad, polivalencia, avidez por comprender y conocer hacen de ella 
una disciplina controvertida: amada de pocos, ignorada de muchos, 
criticada por bastantes. En el fondo de esta dimensión es posible 
reconocerle a la teología fundamental un dato de hecho: no posee 
todavía una identidad claramente definida. Si tuviéramos, por ejemplo, 
que plantear hoy al teólogo fundamental la siguiente pregunta: «¿Qué 
es la teología fundamental?», creo que se sentiría embarazado para 
dar una respuesta clara y exhaustiva, circunscrita en unas pocas líneas. 
En todo caso se daría cuenta de que dejaba de lado algunos aspectos 
importantes, quizás constitutivos, de la materia; pensaría ciertamente 
que había preferido algunas temáticas dejando otras de lado, estable- 
ciendo quizás una discutible jerarquía de temas. 

De una encuesta realizada en 1969 un autor sacaba la siguiente 
conclusión: «El estudio de unos treinta y dos textos de teología fun- 
damental, me ha demostrado con toda claridad que no hay acuerdo 
general acerca de la naturaleza y propiedades de una teología que, 
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según se dice, es fundamental o básica. Algunos autores abordan el 
tema como si se tratase simplemente de un estudio filosófico para 
establecer y justificar la naturaleza del cristianismo como religión 
revelada. Otros escritores piensan que la teología fundamental es ya 
una tarea propiamente teológica, puesto que aplica la luz de la fe, 
siquiera en una forma negativa»”, 

No parece que haya que cambiar este juicio diez años más tarde. 
Más aún, lo han rubricado también otros autores. R. Latourelle, des- 
pués de haber dirigido la edición del volumen Problemas y perspectivas 
de teología fundamental, se expresa de esta manera: «En aquel líbro 
colaboraron veinte teólogos procedentes de diez países diversos, cada 
uno de los cuales expresa su pensamiento sobre la teología fundamental 
hoy, partiendo de horizontes evidentemente distintos y de pareceres 
diversos, todos ellos muy interesantes. Lo primero que salta a la vista 
es el total desacuerdo sobre qué es la teología fundamental»””. 

Cuanto más se intensifican los estudios, y se puede decir que en 
estos veinte años se han multiplicado realmente'', más dificultades 
parece que encuentra la teología fundamental para definirse. Mientras 
que por un lado se asiste a varios intentos de centrar el problema, pos 
otro parece seguir surgiendo una inseguridad de definición que parece 
ser el destino natural de esta disciplina. 

Una mirada a estos veinte años posteriores al concilio podrá dar 
una idea de la multiplicidad y riqueza que la teología fundamental 
logra poner en acto en su movimiento de renovación; por otra parte 
podrá destacar ulteriormente la fluctuación de concepciones que se 
articulan en torno a ella. Los primeros estudios que hay que tomar en 
consideración como plataforma de la renovación se remontan al in- 


9. J, Cahill, Una teología fundamental para nuestro tiempo: Conc 46 (1969) 418. 

10, R, Latourelle, L'istanza storica in teologia fondamentale, en L. Sartori (ed.), 
Le istanze della teologiá fondamentale oggi. Atti del convegno di Trento 1980, Bologna 
1982, 152, 

11. No podemos dar aquí una bibliografía completa; remitimos a la general. Pero 
citaremos de buen grado, aparte de los que señalamos, los trabajos de otros autores 
católicos: A. Kolping, Fundamentaltheologie, obra en tres volúmenes con un lapso de 
tiempo entre las diversas partes, Freiburg B. 1968.1974.1981; H. Fries, Teología fun- 
damental, en SM 6, Herder, Barcelona 1976, 590-600; Id., Fundamentaltheologie, Mún- 
chen 1985; H. Stirnimann, Erwiágungen zur Fundamentaltheologie. Problematik, Grund- 
fragen, Konzept: FrZPhTh 24 (1977) 291-365; Id., Zum heutigen Stand der 
Fundamentaltheologie: FrZPhTh 84 (1975) 351-363; G. Ruggieri, La compagnia della 
fede, Milano 1980; G. O*Collins, Teologia fondamentale, Brescia 1982; P. Knauer, Der 
Glaube kommt von Hóren. Okumenische Fundamentaltheologie, Kóln '1978, Bamberg 
31983; A. Shorter, Revelation, London 1983. Y autores protestantes: G. Ebeling, Erwá- 
gungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie: ZThK 67 (1970) 472-524; Id., Wort 
und Glaube, Tibingen: 1975; J. Joest, Fundamentaltheologie, Stuttgart 1974. Hay que 
tener igualmente presentes las «Chroniques de théologie fondamentale» que periódicamente 
aparecen en RSR (H. de Lavalette) y en RThom (J. P. Torreli). 
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mediato posconcilio. Los Atti del II Simposio internazionale di teología 
dogmatica fondamentale (Gazzada, 1964) constituyen el primer punto 
de referencia para la visión histórica actual; se deducen de ella algunas 
indicaciones preciosas que se verán confirmadas en el desarrollo de 
los estudios sucesivos. En las discusiones por círculos lingiiísticos se 
llegó a estas conclusiones: 


1. El grupo francés señalaba dos puntos de actuación: el recono- 
cimiento de una diferenciación inadecuada entre apologética y teología 
fundamental, por lo que se requería que la tarea apologética fuera 
precedida de una reflexión dogmática; además, que la función de la 
gracia se diferenciarse en cada uno de los dos estudios, dogmático o 
apologético. 


2. El grupo italiano compartía la postura francesa. 


3. El grupo alemán, por el contrario, presentó una relación ne- 
gativa: no se renocía en los presupuestos sobre los que se asentaba la 
definición de teología fundamental; se inclinaba por un planteamiento 
decididamente más dogmático, global y existencial. 


4. El grupo español, finalmente, señalaba un camino medio: rei- 
vindicaba la naturaleza científica de la teología fundamental, pero con 
la búsqueda de una estructura metodológica que supiera coordinar el 
momento dogmático con el racional'?. La relación de base, ofrecida 
por Latourelle y aceptada plenamente por la asamblea, mostraba el 
camino para reconocer una nueva imagen de teología fundamental; 
podría resumirse su posición diciendo que reivindicaba una teología 
fundamental definida «por su objeto y por su finalidad», capaz de 
«hablar dogmáticamente del misterio y apologéticamente del aconte- 
cimiento»'”. 

La revista internacional «Concilium» y la revista de la univer- 
sidad Gregoriana, «Gregorianum», constituyen el segundo intento 
válido para verificar la diversificación de las posiciones después de 
Gazzada. En la primera revista, la aportación de diez autores pre- 
senta un mapa sumamente variado del movimiento que se estaba 
realizando; aparece continuamente la confrontación entre apolo- 
gética y fundamental, pero se ve con claridad que detrás de este 
término se sigue escondiendo todavía una incertidumbre teórica y 


12. Cf. la síntesis de A. M. Javierre, El segundo symposium de teología fundamental, 
en Varios, Le deuxieme symposium international de théologie dogmatique fondamentale 
(Gazzada, 6-11 septembre 1964), Torino 1965, 6-7. 

13. R. Latourelle, Apologétique et fondamentale, en Varios, Le deuxieme symposium, 
o.C., 9-27, 
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práctica**. En la segunda revista tenemos el resultado de una mesa 
redonda, celebrada por seis profesores de teología fundamental: se 
revela aquí una homogeneidad global, aunque con algunas diferen- 
cias, sobre la necesidad y la urgencia de una nueva identidad que 
tiene por asumir la fundamental; también aquí es evidente la in- 
certidumbre sobre la expresión «teología fundamental»'*. 
Afortunadamente el debate no se cerró todavía; todavía hoy se está 
llevando a cabo y es posible verificarlo entre los diversos autores. 
Podemos decir, sin embargo, que hemos llegado por lo menos a la 
focalización de algunos «modelos» o «teologías fundamentales»'*, que 
consiguen englobar diferentes estudios de teólogos y que se sitúan 


14, Basta una rápida mirada sobre las intervenciones para darse cuenta de ello: C. 
Geffré: «Por tanto, hoy se podría definir la teología fundamental como la función crítica 
y hermenéutica de toda la teología»: art. cit., 351; R. Latourelle: «Si nos preguntamos 
cuál es el polo de atracción y el centro de unidad de las cuestiones en apariencia hete- 
rogéneas que dependen de la fundamental, pensamos que ese centro es la palabra de Dios 
y la realidad que a elia responde: la fe del hombre»: ¿División o renovación de la teología 
fundamental?: Conc 46 (1969) 360; R. Panikkar: «Se considera, en consecuencia, que la 
teología fundamental debe consistir en aquella actividad teológica (para la que tan fre- 
cuentemente no hay lugar en ciertas teologías) que se dedique a examinar críticamente 
sus postulados y esté siempre dispuesta a poner en tela de juicio sus propios presupuestos»: 
Metateología o teología diacrítica como teología fundamental: Conc 46 (1969) 375; H. 
Fries: se comprende del contexto que habla de la teología fundamental como de la disciplina 
que ha pasado «desde una postura polémica a otra de fundamentación. La apologética está 
convencida de que hoy sólo puede brindar una respuesta aceptable arrancando de este 
punto de partida básico, amplia y positivamente entendido». La fundamental, por tanto, 
se interpreta dentro del horizonte de una fundamentación epistemológica: De la apologética 
a la teología fundamental: Conc 46 (1969) 386; J. L. Segundo: «La teología fundamental, 
precisamente porque es tal y no teología estrictamente dicha, aparece como una zona 
puente donde es posible dialogar con los no creyentes en un plano de igualdad y con 
idénticos instrumentos de lógica y lenguaje»: Diálogo y teología fundamental: Conc 46 
(1969) 397; J, Walgrave: «Por tal (expresión: «teología fundamental») entendemos el 
intento que hace el pensamiento cristiano para justificar la aceptación de la fe»: Estructura, 
método y cometido actuales de la teología fundamental: Conc 46 (1969) 407; J. Cahill: 
«La teología fundamental es, necesariamente, consecuencia de una comprensión teológica 
de ámbito más general. De ahí que, si decimos que la teología que alguien posee cuando 
es capaz de formular con relativa facilidad sus propias cuestiones, respuestas y términos, 
entonces parece que la teología fundamental es una manera particular de aplicar este hábito 
más general de la teología»: Una teología fundamental para nuestro tiempo: Conc 46 
(1969) 425. 

15. Participaron en la mesa redonda: J. Alfaro, H. Bouillard, H. Carrier, G. Deijaive, 
R. Latourelle, G. Martelet. Los temas que se tocaron fueron: intentos de reorganización 
de la fundamental, la búsqueda de una estructura, el problema antropológico: cf. Greg 50 
(1969) 756-776. 

16, Con «modelos» se expresa G. Ruggieri, Teología fundamental, en NDT, Cris- 
tiandad, Madrid 1982, 1871-1884; también A. Dulles, Models of Revelation, New York 
1983, señala cinco «modelos»; de «teologías fundamentales» habla por el contrario D. 
Tracy, Necesidad e insuficiencia de la teología fundamental, en R. Latourelle-G. O*Collins 
(eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental, Sígueme, Salamanca 1982, 52. 
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como fichas complementarias para una aportación a la definición even- 
tual de la teología fundamental. 

El primero en esbozar una subdivisión de las corrientes de teología 
fundamental ha sido H. Bouillard, que en 1972 describió tres: apo- 
logética, dogmática y formal'”. Después de diez años, las diversas 
aportaciones que se han hecho nos aconsejan señalar otras dos corrien- 
tes: política y semeiológica. Veámoslas sintéticamente. 

1. Apologética. Es el modelo clásico que se presenta como justi- 
ficación del acto de fe. No se propone ya, como anteriormente, una 
defensa de la doctrina, sino que prefiere indagar más positivamente 
en los presupuestos y fundamentos de la misma fe. Su característica 
es la de querer comunicar preferentemente con el no creyente'*; para 
ello, renunciando a fundamentarse en la Escritura y en el magisterio, 
analiza las leyes internas de la acción humana para mostrar cómo la 
lógica del cristianismo le corresponde y está ya casi presente en ella. 
«Se muestra de este modo que el cristianismo tiene un significado para 
el hombre y el papel de la apologética es el de hacer manifiesto este 
significado»'”. 

En el horizonte cultural de nuestros días, esta corriente reconoce 
ante todo al ateo como interlocutor de su diálogo; por eso intenta 
construir el contenido de su propia investigación en torno al significado 
y al sentido de la expresión «Dios»””. Qué es lo que indica, cómo se 
expresa, en qué lenguaje expresarlo: tales son los contenidos consti- 
tutivos de la fundamental que recurre con gusto a Pascal y a Blondel. 
Esta corriente está representada esencialmente por el propio H. Boui- 
llard. 

2. Dogmática. Se define de este modo porque el objeto privi- 
legiado de su estudio es típicamente dogmático, a saber, la revelación 
en su desarrollo a lo largo de la historia de la salvación, en su trans- 
misión a lo largo de la historia de la Iglesia y en su aceptación por 
parte del hombre. H. Bouillard la define injustamente como «prole- 
gómenos a la dogmática», continuando de este modo el equívoco de 
una teología fundamental como introducción a la dogmática. En efecto, 
esta corriente no sólo reivindica una plena autonomía de su propio 


17. H. Bouillard, La táche actuelle, 0.c., 7-43. Con esto no queremos despreciar el 
artículo con un tema parecido de C. Geffré, Historia reciente, art. cit. 

18. «La apologética ha sido siempre, lo es por su propia naturaleza, un discurso 
dirigido por los creyentes a los que no comparten su misma fe»: H. Bouillard, La táche 
actuelle, 0.c., 23. 

19, H. Bouillard, ibid., 19. 

20. H. Bouillard, ¿bid., 28: «La problemática sobre los fundamentos de la teología 
se centra para nosotros en este punto: ¿es posible verificar el sentido de la palabra «Dios»? 
¿es posible verificar el discurso que habla de Dios? Esta posición me parece indicar 
exactamente lo que tiene que ser hoy el punto focal de toda teología fundamental». 
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contenido, sino que utiliza además una metodología que le permite 
clasificarse plenamente como disciplina teológica al igual que las de- 
más. Los ejemplos aducidos por Bouillard no nos parecen, de suyo, 
que hayan sido correctamente interpretados. Un ejemplo puede ser el 
de la interpretación del pensamiento de Balthasar, citado precisamente 
por Bouillard. Cuando Balthasar habla de la indisolubilidad de la 
fundamental con la dogmática no la ve en una relación de sumisión 
o de prolegómeno, sino más bien como momentos diferenciados en 
los que es estudiada teológiamente la única revelación: la fundamental 
se aplicaría al estudio de la «percepción» (Wahrnehmung) de la re- 
velación, mientras que la dogmática atendería a la comprensión del 
misterio revelado”. Lo mismo hay que decir del pensamiento de La- 
tourelle; él dice que hay que hablar «dogmáticamente del misterio y 
apologéticamente del acontecimiento», como un hecho de unidad de 
la fundamental, no como una preparación a la dogmática, de la que 
en varias ocasiones reivindica una «autonomía científica y metodo- 
lógica»”. 

Así pues, esta corriente convierte en objeto de su estudio el acon- 
tecimiento global” de la revelación, contemplado a la luz de la Es- 
critura, de toda la tradición y de la aportación de las ciencias contem- 
poráneas. El horizonte en que se mueve es el histórico, ya que la 
historia constituye la plataforma hermenéutica sobre la que se desa- 
rrolla toda la economía salvífica de la revelación. Entre los autores 
insertos en esta corriente encontramos los nombres de Rahner, Bal- 
thasar, De Lubac, que no hacen de suyo una teología fundamental, 
mientras que más propiamente pensamos en Latourelle, Torrell, O”Co- 
llins, Kern, Dulles, Kolping. 

3. Formal. También esta corriente se propone la justificación de 
los fundamentos mismos de la fe, pero a diferencia de la corriente 
apologética, se mueve especialmente en la esfera epistemológica. La 


21. Son numerosas las citas en este sentido: para este autor resulta demasiado arries- 
gada una simple cita fuera de la globalidad de su pensamiento; no obstante, nótese: «No 
debe sacarse la impresión de que queremos desarrollar una teología fundamental distinta 
de la dogmática o contrapuesta a ella. El camino de nuestras reflexiones tenderá más bien 
a comunicar la convicción de la inseparabilidad de estos dos aspectos de la teología»: H. 
U. von Balthasar, Gloria. Un'estetica religiosa. 1. Percerzione della forma, Milano 1975, 
3; y también cf. R. Fisichela, Hans Urs von Balthasar. Amore e credibilitá cristiana, 
Roma 1981, 109-114. 

22. R. Latourelle, Teología de la revelación, Sígueme, Salamanca $1985, 10-12; 
ld., Nueva imagen de la fundamental, en R. Latourelle- G. O”Collins (eds.), Problemas 
y perspectivas de teología fundamental, o.c., 94. 

23. «Dentro de mi discurso, globalidad significa economía. Me refiero a la globalidad 
que incluye todos los misterios particulares. Considero la globalidad de la revelación, o 
sea, la inserción de Dios en la historia: éste es el núcleo»: R. Latourelle, L'istanza storica, 
o.c., 160. 
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fundamental tendría la finalidad de ofrecer la identidad científica a la 
teología entera, de modo similar a como las ciencias exactas permiten 
las cuestiones de método para caracterizar y asegurar la cientificidad 
de su contenido. Este esquema puede reducirse fácilmente a los autores 
de lengua alemana: Fries, Sóhngen, Stirnimann, Lang, Biser, 
Ratzinger”. 

4. Política. Bajo esta expresión podemos agrupar los diversos 
intentos de ver la teología fundamental como ciencia teológica que 
valora las relaciones Iglesia-mundo. Su horizonte privilegiado son los 
«problemas fronterizos» (Grenz-Fragen), los que interrogan a la Igle- 
sia en su existencia y en su misión evangelizadora. Es difícil clasificar 
los problemas fronterizos a los que una fundamental concebida de este 
modo tendrá que dar respuesta o sentirse al menos provocada”. Po- 
dríamos señalar por lo menos tres esferas que se encuentran a menudo 
en estos autores: 1) la tensión escatológica, como correctivo crítico 
de toda mediación antropológica realizada por la teología, para dar 
pleno sentido y significado a la historia; 2) la referencia a la praxis- 
experiencia como lugar privilegiado en donde la fe confronta su propio 
anuncio y la Iglesia verifica la fidelidad a su propia misión; 3) la 
apelación al no creyente como destinatario privilegiado al que tiene 
que dirigirse la fundamental para anunciar la esperanza de la 
salvación””. En esta corriente es posible reconocer a Metz, Osuna, 
Ruggieri, Gutiérrez, Tracy. 

5. Semeiológica. En esta corriente podemos clasificar los intentos 
de estos últimos años que han vuelto a proponer el tema clásico de la 
apologética, el de los signos de credibilidad, pero con una caracteri- 
zación y una metodología completamente distintas. La reanudación de 
esta problemática no debe considerarse como un retorno al pasado —en 
fundamental no se acostumbra poner «el vino nuevo en odres viejos»-, 
sino que ha de valorarse más bien como un intento de dar plenitud a 
la naturaleza y al objeto de la teología fundamental. Efectivamente, 
el tema de la credibilidad es un tema constitutivo de esta disciplina, 
ya que intenta «dar razón de la esperanza» completando la reflexión 


24. Al menos en su último volumen, que recoge artículos publicados en los diez 
últimos años y con el significativo título de Bausteine zur Fundamentaltheologie; cf. J. 
Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982. Podrían ponerse también en esta 
lista los teólogos fundamentales de la Facultad teológica de Italia septentrional, si inter- 
pretamos bien el artículo de A. Bertuletti, Per una riflessione sull'insegnamento della 
teología fondamentale oggi: Teol 1 (1982) 50-53. 

25. Compárense en este sentido, por ejemplo, los diversos números de «Concilium» 
titulados hasta 1972 Problemas Iglesia-mundo y desde 1973 Teología fundamental. 

26. Cf. G. Ruggieri, Teología fundamental, art. cit.; 1d., La compagnia della fede, 
o.c.; J. B. Metz, Der Unglaube als theologisches Problem, en Varios, Le deuxiéme 
symposium, 0.c., 39-54. 
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de comprensión racional con el elemento de la significación existen- 
cial, propio de los signos. Alejados de la esfera de su objetividad 
puramente racional y del horizonte exclusivamente demostrativo que 
tenían anteriormente, los signos se insertan hoy armónica y jerárqui- 
camente en el único signo que se señala como objeto privilegiado de 
la teología: el amor trinitario del Padre que se revela en Cristo y en 
la Iglesia. A la luz de este único signo se reconstruye, con una her- 
menéutica apropiada, el significado teológico del signo y, en él, de 
los signos que forman su explicación y su comprensión histórica. Por 
consiguiente, nos encontramos aquí con una novedad de fondo que 
esta corriente coloca en el estudio de la fundamental, a saber, el 
carácter personal de los signos y la unidad indisoluble entre el acon- 
tecimiento y lo que constituye el testimonio y la comprensión histórica 
del propio acontecimiento. Podemos pensar aquí en los trabajos de 
De Lubac, Balthasar, Rahner, Latourelle, Fries, Baum, Citrini””. 
Ninguna de estas corrientes, por sí sola, puede pensar ciertamente 
en constituir toda la teología fundamental; representan tan sólo apro- 
ximaciones diferentes, todas ellas válidas y necesarias. La articulación 
misma de la fundamental actualmente, como disciplina «de frontera», 
no puede menos de permitir y de favorecer semejante pluralidad de 
perspectivas. Sin embargo, nos parece que la legitimidad de cada una 
dentro de la fundamental se explica por la referencia a la comple- 
mentariedad y la intercomunicabilidad, si pensamos que todas ellas 
tienden a la presentación de la revelación transmitida hasta nosotros 
en la Iglesia. Cada una de las corrientes no puede pensar en haber 
agotado su propio discurso prescindiendo de las demás; sin ellas co- 
rrería el riesgo de un aislamiento peligroso que al final se concluiría 
con un empobrecimiento de la materia misma, e igualmente se daría 
una visión de la fundamental que, de suyo, sería reductiva. Los re- 
sultados de cada uno de estos modelos sirven para el enriquecimiento 
y el desarrollo ulterior de los demás: una exclusion apriorista de una 
perspectiva no sería digna de una teología fundamental que, como se 


27. Se puede ver: R. Latourelle, Cristo e la chiesa di salvezza, Assisi 1971; Id., 
Milagro, en NDT, 1065-1079; Id., El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Sígueme, 
Salamanca 1984; G. Baum, La credibilitá della chiesa oggií, Brescia 1969; H. U. von 
Balthasar, ¿Quién es la Iglesia? en Ensayos teológicos IU. Sponsa Verbi, Cristiandad, 
Madrid 1964, 175-237; H. De Lubac, Paradoja y misterio de la Iglesia, Sígueme, Sa- 
lamanca 1967; K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, Herder, Barcelona 1979; T. 
Citrini, Credibilitá, plausibilita e apologetica oggi: ScCatt 4 (1972) 313-330; Id., La 
singolaritá di Cristo come chiave di volta della teologia fondamentale: ScCatt 6 (1975) 
699-724. También nuestro trabajo sobre la credibilidad en Balthasar tendía a esta recu- 
peración de la dimensión personal y unitaria del signo, centrado en el amor trinitario de 
Dios: R. Fisichella, Hans Urs von Balthasar. Amore e credibilitá cristiana, 0.c.; así 
volveremos a proponerlo y describirlo en la segunda parte de este volumen. 
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recuerda con frecuencia, no tiene la tarea de condenar, sino de com- 
prender y dialogar”. Por eso preferimos abandonar la terminología de 
D. Tracy que habla de diversas «teologías fundamentales», en la me- 
dida en que favorece una peligrosa fragmentación, para utilizar de 
mejor grado la de «corrientes», «modelos», «conceptos», que nos 
permite mantener, en la diversificación, la unidad de la fundamental. 


4. Resultados de un debate 


Sería injusto dejar el análisis sólo en el ámbito de la enumeración 
de datos, sin atender a una interpretación de los mismos y a las con- 
secuencias que de ellos se derivan. Por consiguiente, es preciso exa- 
minar por lo menos tres aspectos que emergen como resultado in- 
mediato del debate posconciliar sobre la identidad de la fundamental: 
los datos positivos, los peligros, las instancias. 

1. Datos positivos. Podemos decir que el mero hecho de haber 
señalado cinco corrientes en el interior de una única disciplina cons- 
tituye un dato positivo, ya que permite ver la vivacidad y la vitalidad, 
así como el interés que ofrece la fundamental. La pluralidad de pers- 
pectivas y el conjunto de los problemas suscitados es un índice de que 
la teología fundamental actual está en contra de todo aquel inmovilismo 
al que había estado sometida durante demasiado tiempo. Pero hay 
además otros datos positivos que se imponen a la reflexión; son éstos 
los que nos parecen especialmente relevantes: 

a) El redescubrimiento de la revelación como centro de unidad 
de la teología fundamental. En efecto, la revelación se presenta como 
un eje fundamental y el contenido que unifica todas las reflexiones de 
la fundamental en las diferentes corrientes que se han analizado. La 
revelación aparecerá con una acentuación mayor en la dogmática, más 
que en la política o en la formal, pero creemos que en todas ellas se 
presenta como el centro de interés privilegiado. Tanto en el aconte- 
cimiento que la constituye como en las consecuencias que de ella 
dimanan, la revelación se impone como principio constitutivo de la 
teología fundamental”, 


28. R. Latourelle: «También en este caso lo que importa es comprender, explicar, 
más que condenar»: Nueva imagen de la fundamental, o.c., 64; también H. Bouillard, La 
táche actuelle, o.c., 9: «No podemos excluir ninguna de ellas; todas son legítimas y 
necesarias. En virtud de su centro material se comunica con las demás, bien a través de 
las categorías formales que pone en juego, bien por la temática material que es la misma: 
la revelación de Dios en Jesucristo y su transmisión por obra de la Iglesia». 

29. Es interesante la tesis expuesta por P. Eicher, Offenbarung, Prinzip neuzeitlicher 
Theologie, Minchen 1977, que presenta la revelación como centro unificador de las 
actuales teologías: Barth, Rahner, Guardini, Balthasar, Moltmann, Pannenberg. 
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b) El redescubrimiento de la dimensión personal y dialógica de 
la revelación. Esto significa que la teología fundamental ha vuelto a 
descubrir al hombre y sus problemas. En efecto, si la revelación, tal 
como hoy se presenta, es gratuita, como encuentro entre Dios y el 
hombre en una relación interpersonal, esto no puede llevar más que 
a una atención privilegiada al destinatario de esa revelación. El hombre 
y sus problemas se han convertido en objeto de estudio de la funda- 
mental como consecuencia directa de la revelación, ya que ella de- 
termina y ofrece los principios para una antropología inspirada cris- 
tianamente. 

c) El redescubrimiento de la credibilidad como significación de 
la fe en la existencia cotidiana. El tema de la credibilidad como mo- 
mento racional de la apologética, incrementado por la pregunta de 
sentido que presenta hoy la fundamental, es una conquista que lleva 
a la teología a una confrontación directa incluso con la praxis eclesial. 
En otras palabras, se puede decir que la teología fundamental ha 
devuelto al creyente la fe como elemento vital y significativo, y al no 
creyente un instrumento válido para buscar el sentido de la existencia 
más allá de la contradicción humana. Una teología fundamental que 
vuelve a descubrir el elemento de la credibilidad como significación 
es una teología constantemente atenta al hoy provocativo de la fe, y 
al mismo tiempo capaz de percibir el hoy del mundo que provoca a 

la fe como instancia última de petición de sentido. 
d) El redescubrimiento de la hermenéutica como confrontación 
esencial del discurso teológico fundamental. Mediante ella, el teólogo 
fundamental vuelve a descubrir los tesoros antiguos de la historia e 
intenta responder al desafío del presente, proponiendo de nuevo, de 
forma comprensible, las verdades de siempre contenidas en la Escri- 
tura. La hermenéutica le permite a la fundamental fundamentar más 
críticamente el concepto de revelación como «palabra» de Dios; le 
impone también permanecer más abierta y atenta a las «situaciones» 
de vida determinadas por la historia, por las culturas, por las tradiciones 
y por las diferentes comunidades, ya que sólo de este modo consigue 
establecer una comunicación entre el contenido de una experiencia 
pasada y la exigencia de los contemporáneos. Con la hermenéutica 
finalmente la teoría fundamental da cuerpo al conjunto de su objeto 
de estudio; la Escritura es interpretada según sus propias exigencias, 
la «conciencia» de Jesús se presenta sin duda como más genuina y 
más adecuada al mensaje original del mismo Cristo y de la comunidad 
primitiva, la tradición adquiere toda su validez al reproducirse e in- 
terpretarse en su correcto Sitz im Leben; en resumen, mediante el uso 
de la hermenéutica la teología fundamental permite al creyente tener 
pleno conocimiento de los acontecimientos en los que cree ya por la 
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fe, y al no creyente un instrumento de verificación histórica indiscu- 
tible. 

e) Creemos finalmente que es posible señalar un último aspecto 
positivo del debate teológico en el diálogo renovado que se ha enta- 
blado entre la fundamental y las demás ciencias. De un período de 
cerrazón total se ha llegado ahora a la confrontación y a la comuni- 
cación interdisciplinar. Particularmente la teología fundamental siente 
la necesidad de las ciencias que más específicamente tienen un objeto 
de estudio afín a sus intereses: la arqueología, la sociología, la política, 
la historia, la literatura, la filosofía, la cibernética, la lingiística. Todas 
ellas le interesan y es fácil darse cuenta de cómo esas ciencias miran 
a su vez a los resultados de la teología con enorme atención. Es verdad 
que perdura todavía la desconfianza y el sentido hipercrítico por parte 
de muchos; no es posible borrar de un plumazo muchos decenios de 
historia y de cultura; pero el interés común por el hombre y por su 
vida debería favorecer, por parte de todos, un nuevo sentimiento de 
lealtad y de confianza mutua. 

2. Peligros anejos. Los datos positivos son realmente positivos 
cuando permanecen en un estado de equilibrio que les consiente un 
desarrollo orgánico dentro de la globalidad de la disciplina; en caso ' 
contrario, dan paso a una serie de consecuencias que representan en 
la actualidad un auténtico peligro para la subsistencia misma de la 
fundamental. Señalaremos especialmente tres: 

a) Fragmentariedad. Al terminar el concilio era posible advertir 
un fuerte sentimiento de desorientación; parecía como si no existiera 
ya la teología fundamental. Paradójicamente podría decirse que pre- 
cisamente la Dei verbum había favorecido un tipo de fragmentariedad 
propio respecto a la fundamental: puesto que Cristo es el que «cumple 
y completa la revelación» (DV 4: EV 1/1875), mediador y al mismo 
tiempo plenitud de la misma, se sintió la tentación de reducir la fun- 
damental a la cristología. Por otra parte, la exégesis, habiendo recu- 
perado una dimensión que antes no se le permitía, empezó a interesarse 
cada vez más por ciertos problemas, como el del Jesús histórico, los 
títulos cristológicos, el valor de los evangelios, los milagros, la re- 
surrección..., temas todos ellos que anteriormente eran el dominio de 
la apologética. Además, el nacimiento de una filosofía y una feno- 
menología de la religión completó el cuadro, tomando evidentemen- 
te todo lo que quedaba de la apologética que se conservaba hasta en- 
tonces. 

Después de veinte años se puede notar aún este tipo de fragmen- 
tariedad; pero todavía podría resultar más peligrosa la falta de coor- 
dinación de las diversas corrientes que antes describíamos. Para el que 
se acerca inicialmente a la comprensión de la fe se necesita ante todo 
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una visión de síntesis, más que un análisis detallado, fruto de un trabajo 
posterior; por eso es oportuno llegar a una identidad clara de la fun- 
damental, coordinando los diversos elementos que proceden de las 
diferentes acentuaciones de estudio y evitando de esta manera una 
fragmentación peligrosa y totalmente estéril de los contenidos de la 
teología fundamental. 

b) Un segundo peligro íntimamente relacionado con el primero, 
pero en el extremo opuesto, es el de una ampliación excesiva de los 
contenidos de la fundamental. Ya hemos hablado de embarazo al 
responder a la pregunta sobre la identidad de la fundamental; pues 
bien, esto se deriva precisamente de no ver todavía definidos con 
claridad sus confines. Algunos podrán considerar positiva esta situa- 
ción; personalmente creemos que va en perjuicio de la fundamental 
y, consiguientemente, del estudiante que se acerca a ella. La teología 
fundamental no es una ciencia enciclopédica; si es verdad que se las 
tiene que ver con un número mayor de ciencias que las demás disci- 
plinas teológicas, esto no significa que todas las ciencias le pertenezcan 
a ella: las filosofías contemporáneas, la historia-filosofía-fenomeno- 
logía de las religiones, las nuevas formas de ateísmo y de espiritua- 
lidad, los problemas y las realidades vinculadas a todas las implica- 
ciones socio-político-económicas, la crítica de la historia y del 
lenguaje, los problemas del psicoanálisis y, para terminar, los diversos 
problemas de actualidad. Si se quiere abarcar todo, se corre el riesgo 
de ir al fondo; la teología fundamental no ha recibido aún la misión 
de ser un nuevo «arca de Noé»”, Este peligro puede evitarse si se 
ponen unos presupuestos claros que circunscriban por lo menos los 
puntos constitutivos en torno a los cuales pueda crearse la unidad 
básica de la teología fundamental. 

c) El último peligro lo podríamos representar con la imagen de 
la ameba. La teología fundamental no es una ameba que cambie con- 
tinuamente de forma, al someterse pasivamente a cada una de las 
nuevas situaciones, convirtiéndose así en teodicea, en sociología o en 
psicología según los casos. A menudo se asiste a esta forma peligrosa 
de tensa confrontación con las otras ciencias, pero viviendo casi en 
un complejo de inferioridad que hace asumir acríticamente unos len- 


30. Sobre estos dos peligros nótese la alarma que ha dado R. Latourelle, ¿División 
o renovación de la teología fundamental?: Conc 46 (1969) 359-369, y más recientemente 
en el citado estudio Nueva imagen de la fundamental, 1.c., 64-94; H. Fries, Zum heutigen 
Stand der Fundamentaltheologie: TrThZ 84 (1975) 351-363; J. P. Torrell, Nuevas co- 
rrientes de teología fundamental, en R. Latourelle - G. O'*Collins (eds.), Problemas y 
perspectivas de teología fundamental, 0.c., 23-29: «La teología fundamental no puede 
tratar de ommni re scibili sin perder su propia identidad». Muchas de estas observaciones 
van dirigidas especialmente a Metz y a Stirnimann, que en sus proyectos de estructuración 
de la fundamental ceden fácilmente en este terreno. 
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guajes, unas estructuras, unas formas de pensamiento que, si por una 
parte pueden dar un tono de modernidad a la investigación, por otra 
van desintegrando progresivamente la identidad misma de la materia. 
No es difícil reconocer todavía hoy obras que se presentan como 
teología fundametal, pero que en realidad no tienen nada que ver con 
esta materia; podrán ser estupendas introducciones al misterio de la 
salvación o tratados excelentes de teodicea o antropología, pero no 
son ciertamente teología fundamental. Un diálogo es constructivo 
cuando las partes en discusión tienen, cada una por su parte, un con- 
tenido propio específico y original que aportar; de lo contrario, todo 
se resuelve solamente en un monólogo, quizás interesante, pero in- 
suficiente. 

Estos peligros que hemos descrito parecen infiltrarse en la actua- 
lidad de modo especial en la teología fundamental, precisamente por- 
que más que otras disciplinas teológicas, en directa confrontación con 
las ciencias, es ella misma una ciencia fronteriza. Será conveniente 
no olvidar entonces la enseñanza que nos llega de aquel texto tan 
profundo y tan sencillo que es Le petit prince: todos los días el pequeño 
príncipe hacía limpieza en su planeta, porque las semillas de los bao- 
babs parecen a primera vista innocuas, pero cuando crecen corren el 
riesgo de hacer explotar el planeta”'. 

3. Instancias. Cuanto más va madurando y poniendo en evidencia 
la teología fundamental su propia identidad y cuanto más intenta dar 
de sí una «nueva imagen», más hace destacar las instancias que, hoy 
particularmente, está llamada a tomar en consideración, por provenir 
del contexto cultural en que está inserta. Se pueden señalar cuatro 
instancias específicas de diferente orden y grado”: 

a) Filosófica. El pensamiento filosófico acompaña continuamen- 
te a la reflexión filosófica y, más específicamente, provoca a la de la 
fundamental. En efecto, la filosofía produce método, lenguaje, aná- 
lisis, que son indispensables para la construcción teológica. Pero sobre 
todo la fundamental necesita de la filosofía, ya que ésta representa en 
la actualidad la expresión más elevada de la formación cultural del 
hombre de nuestros días. Se pueden ya valorar algunos intentos de 
esta confrontación directa con las filosofías contemporáneas: Rahner 
y el existencialismo de Heidegger, Metz y el marxismo leído por 
Bloch. Sin embargo, hasta ahora se ha evitado una confrontación con 


31. A. de Saint-Éxupery, Le petit prince, Paris 1967, 49-51 (trad. cast.: El principito, 
Ultramar, Madrid 1980). 

32. Cf. el interesante debate que se desarrolló sobre este tema en Varios, Le istanze 
della teología, 0.c. 
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el pensamiento nihilista”, sin haber sido plenamente conscientes, por 
lo visto, de que ese pensamiento está en la base de las Weltan- 
schauungen contemporáneas y que se ha infiltrado progresivamente 
en amplias capas del pensamiento, determinando las formas del ateís- 
mo contemporáneo. 

b) Histórica. Esta instancia provoca a la fundamental, que tiene 
la misión de presentar la revelación como suceso histórico. Más ade- 
lante explicaremos qué es lo que supone la integración de la historia 
en la teología fundamental; bastará aquí aludir al hecho de que ella 
ofrece el lugar privilegiado donde leer la actuación de Dios y la di- 
námica evolutiva del propio hombre, que se realiza en la historia. La 
historia interpreta y se deja interpretar; es significante y significativa 
para la teología, que no puede concebirse como mera especulación, 
sino como reflexión histórica en la que cada vez más se le concede 
acercarse a la plenitud del misterio. La historia, por consiguiente, 
proporciona los elementos esenciales a la teología: no sólo el espacio 
constitutivo del suceso de la revelación, sino también la interpretación 
que se da y se dará del mismo, la evolución de la vida humana y, 
finalmente, el proyecto futuro, escatológico, al que tiende cada uno. 

c) Sociológica. Si la fundamental quiere hablar al hombre con- 
temporáneo, debe tomar seriamente en consideración la instancia so- 
ciológica, ya que ésta está en disposición de ofrecerle hoy un cuadro 
aproximadamente exacto de la condición económico-socio-cultural real 
en que se encuentra el hombre. La fundamental adquiere de la socio- 
logía unos datos altamente expresivos para la investigación de cómo 
conducir al hombre contemporáneo a la dimensión del significado 
existencial. La toma de conciencia de una «secularización» progresiva, 
de una estructuración diferenciada de la sociedad que tiende cada vez 
más hacia una funcionalidad de los sujetos, las formas de emancipación 
creciente, la atomización del fenómeno religioso, el pluralismo de 
formas ideológicas son otros tantos elementos que, si por un lado 
ofrecen material de reflexión teológico, por otro suenan como un reto 
y una provocación a una respuesta significativa”. 

d) Psicológica. Hay un espacio común en donde la teología puede 
encontrarse con la psicología, y éste es el hombre histórico en su 
globalidad. La psicología como ciencia humana, siempre falsificable 


33. Cabe pensar en la comparación que hace E. Biser con lo que dice Nietzsche, 
pero el análisis tiende sobre todo a la interpretación del ateísmo moderno más que a las 
formas derivadas del pensamiento; cf. E. Biser, Nietzsche y la destrucción de la conciencia 
cristiana, Sígueme, Salamanca 1974. 

34. G. Ambrosio, Teologia fondamentale e sociologia, en Varios, Le istanze della 
teología, 0.c., 95-111, recogido en Teol 1 (1981) 67-79; D. Tracy, The Analogical 
Immagination, New York 1981. 
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por estar sometida a una continua maduración, no puede ciertamente 
dar datos absolutos a la teología, pero puede ofrecer una plataforma 
adecuada para mostrar determinados modelos de comportamiento, 
reacciones diferenciadas ante el fenómeno religioso y ayudar de este 
modo a la fundamental en su proceso de presentación del misterio 
revelado. Por tanto, la psicología, junto con la sociología, puede ser 
una aportación real para la teología fundamental, ya que presenta 
elementos que favorecen el conocimiento del hombre contemporáneo 
y su sensibilidad y reacción ante la presentación del misterio. No hay 
que olvidar además que la praxis pastoral en nuestros días lleva a la 
utilización cada vez mayor de técnicas psicológicas o de dinámicas de 
grupo que, en cierto modo, integran la teología, particularmente cuan- 
do ésta se organiza y se estructura a partir de la experiencia humana*”, 

Los peligros, los datos positivos, las instancias que provocan a la 
investigación futura están íntimamente relacionados y forman una sola 
cosa. Estos elementos caracterizan al debate actual en la búsqueda de 
una focalización unánime de la identidad de la fundamental. Conse- 
guimos de este modo comprender ulteriormente la riqueza de la fun- 
damental y al propio tiempo sus «puntos débiles»; vislumbramos mejor 
el esfuerzo de una clarificación que intentan varios teólogos y podemos 
percibir más fácilmente la importancia que hoy posee en la globalidad 
de la enseñanza teológica y en la vida de la Iglesia. Todo esto permite 
orientar hacia una visión de la fundamental que, teniendo en cuenta 
todos los resultados del debate, procure contribuir a circunscribir el 
ámbito específico de esta disciplina y de los métodos relacionados con 
ella. La posibilidad de una nueva forma de vivir el cristianismo de- 
pende de la eficacia con que se presenta el misterio de Dios, que se 
nos revela en el acto de indicar los caminos significativos para poderlo 
encontrar; esto, en definitiva, significa indicar los caminos para en- 
contrarnos a nosotros mismos. 


5. Hacia una definición 


El debate conciliar y los resultados que de él se siguieron han 
permitido verificar una dificultad real y actual para la teología fun- 
damental, la de no conseguir dar de sí misma un visión unitaria. Las 
diversas corrientes teológicas giran en torno al tema de la revelación, 
pero, como se ha visto, acentúan cada una un aspecto diverso de la 
misma, de forma que no se presenta ya como evidente el verdadero 


35. G. Groppo, Psicologia e teologia: modelli di rapporto, en Varios, Le istanze 
della teología, 0.c., 123-144; J. M. Pohier, Psicologia e teologia, Roma 1971. 


38 La revelación: evento y credibilidad 


centro de la investigación. No hay por qué extrañarse de ello; la teología 
fundamental es todavía una ciencia relativamente joven; por eso, el ca- 
mino hacia una identidad estable es más bien largo y no carece de 
dificultades”, Sin embargo, es posible actualmente presentar un «esque- 
ma», que se añade a los demás, con la finalidad de proporcionar una 
primera síntesis que ayude a la individuación de un centro común. 

Se ha recurrido varias veces a Dt 26, en donde el niño le pregunta 
a su padre: «¿Por qué hacemos estas cosas?». Nos parece especialmente 
sugestivo hacer de este texto un punto de partida de la fundamental; 
se puede presentar como la disciplina teológica del «¿por qué?»: un 
porqué que toca al creyente en su íntima dimensión de fe; un porqué 
que está inserto en todo ser humano y que se suscita cuando se pone 
a reflexionar sobre el sentido de la existencia. «¿Por qué hacemos 
esto?» es una pregunta tan directa que requiere inevitablemente una 
respuesta; no es posible escaparse de ella más que eludiendo la propia 
pregunta. El texto sagrado presenta la respuesta del anciano israelita 
que se refiere a dos puntos: la alusión a la historia, con los aconte- 
cimientos que caracterizaron a la aparición y a la evolución de la 
tradición, y el significado que se les dio en la reflexión sapiencial 
posterior. Esto significa, para la fundamental, recorrer un camino que 
permita la recuperación de la situación histórica real y la interpretación 
teológica que hay que darle. Una teología fundamental fiel a la pro- 
vocación del porqué remite inevitablemente a la historia de la salvación 
y al significado decisivo que ésta supone para el hombre. 

De este modo el texto clásico de 1 Pe 3,15, considerado justamente 
desde siempre como el punto central que justifica la teología funda- 
mental, se inserta más aún en un contexto teológico que lo hace 
comprender más a fondo y que orienta hacia una provocación más 
existencial. El «dad razón de la esperanza que hay en vosotros» pro- 
viene de la solicitación histórica «¿Por qué hacemos esto?»; el uno y 
el otro clarifican el sentido más íntimo y justifican la recuperación de 
la dimensión histórica. 

A veces da la impresión de que estamos asistiendo a un oculta- 
miento de la fe del creyente; las encuestas y las investigaciones 
sociológicas” han señalado la dificultad de dar razón de la fe por 


36. Recordemos que ya J. S. Drey en la introducción a su apologética escribía: «La 
apologética como parte integrante del sistema teológico es, como se sabe, una disciplina 
todavía joven y por eso el sentimiento de su necesidad no se ha aclarado aún en un concepto 
definido reconocido por sí mismo y universalmente»: J. S. Drey, Die Apologetik als 
wissenschaftliche Nachweisung der Góttlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung 
I, Mainz 1844, 12. Pero todavía hoy se insiste mucho en la «juventud» de la fundamental; 
entre otros cf. R. Latourelle, Nueva imagen de la fundamental, 1.c., 64. 

37. Cf. G. Milanesi, Oggi credono cosi, Torino 1981; un texto ya superado en las 
estadísticas, pero importante para la historia, es el de E. Pin, La religiositá dei romani, 
Bologna 1975; cf. también las encuestas anuales publicadas por el CENSIS. 
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por parte del creyente; el sentido creciente de indiferencia religiosa, 
que se derrama desde las grandes ciudades hasta los pequeños centros 
como una gota de aceite, acentúa más todavía la incapacidad de una 
justificación razonable de la enseñanza cristiana. Ante esta situación 
que nos interpela, el texto de 1 Pe 3,15 tiene una fuerza impresionante 
de persuasión. 

La teología fundamental, si queremos ser fieles al Sitz im Leben 
de 1 Pe 3,15, nace en un contexto de persecución y de martirio. Los 
discípulos del Nazareno son perseguidos y se ven sometidos al martirio 
por manifestar la vitalidad de una comunidad evangelizadora que no 
teme estas pruebas; por el contrario, éstas favorecen y alimentan el 
anhelo de dar una razón ulterior de la fe y de la esperanza”. Esto 
significa que una teología fundamental será por hoy más viva y eficaz, 
más capaz de dar justificación racional y significativa de la fe, cuanto 
mejor permita una recuperación concreta, por parte de las comuni- 
dades, de la dimensión evangelizadora. 

Estas observaciones introductorias permiten a continuación des- 
tacar algunas características que constituyen las premisas para una 
«definición» nuestra de la teología fundamental. Podemos indicar un 
triple plano: 

l. Metodológico. La teología fundamental no tiene un único mé- 
todo con el que aproximarse a la realidad; posee más bien todo un 
abanico de metodologías que le permiten una confrontación más de- 
sapasionada con las ciencias y que la ayudan consiguientemente en la 
obra de relativización de los datos obtenidos. Es ésta la aportación 
insustituible que la fundamental debe obtener de la exégesis y de la 
teología bíblica, ya que ambas le ofrecen los datos necesarios para 
una comprensión real de la revelación; el de la sociología, que le 
permite dirigirse al hombre en aquellas exigencias más profundas que 
pertenecen a su presente histórico-cultural; el de la dogmática, que 
favorece la comprensión de la tradición y de su desarrollo dentro de 
la vida eclesial; el de la filosofía y el de la historia, que ayudan a la 
fundamental en su tarea más específica de justificación racional de 
Ja fe. 

El método que debería utilizar la fundamental ante estas aporta- 
ciones es el de la confrontación. Una confrontación hecha a la luz de 
la sabiduría humana y de la experiencia de la fe. La teología funda- 
mental, por principio, no excluye nada —nihil humanum a me alienum 
puto—: no está orientada a la condenación, sino a la comprensión y a 
la valoración. El método de la confrontación tiene que llevar luego 


38. C. M. Martini, Iniciación cristiana y teológica fundamental. Reflexión sobre las 
etapas de la madurez cristiana en la Iglesia primitiva, en R. Latourelle - G. O”Collins 
(eds.), Problemas y perspectivas de la teología fundamental, 0.c., 95-102. 
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hacia el de la verificación. Este término no se toma aquí en el sentido 
positivista del análisis del lenguaje, sino en un sentido más amplio 
que comprende diversos aspectos. En primer lugar, el de la falsifi- 
cabilidad, mediante la cual el teólogo lleva a cabo un análisis crítico 
de su investigación; luego, el de la fundamentación epistemológica, 
que permite el intercambio y la comunicación con las otras ciencias; 
finalmente, el de la verificación histórica, que se desarrolla en el plano 
de la investigación sobre el pasado, para señalar los fundamentos 
históricos más auténticos del objeto propio de su estudio, y sobre el 
presente, para verificar precisamente la incidencia significativa que 
puede tener para el hombre contemporáneo. 

2. Estructural. A la hora de estructurarse como ciencia, la funda- 
mental no puede olvidar unos cuantos aspectos que representan su es- 
pecificidad. En primer lugar tiene que pensar que, en el conjunto teo- 
lógico, ella es la única que tiene un doble destinatario: el creyente y «el 
otro»””, Les habla a los que han escogido ya a Dios para que fundamenten 
ulteriormente su opción; con ellos podrá insistir más en la única expe- 
riencia eclesial y en la misma experiencia de fe. Podrá dirigirse a ellos 
citando el prólogo del evangelio de Lucas: «Para que puedas darte cuenta 
de la solidez de la enseñanzas que has recibido» (Lc 1,4). Efectivamente, 
la fundamental no tendrá que olvidar que los creyentes tienen ya una 
plena comunión de fe, aun cuando el conocimiento de la misma sea 
todavía imperfecta. Al «otro» le evocará las riquezas profundas que están 
escondidas en el corazón del hombre e insistirá en la «nostalgia» de Dios 
que irremediablemente siente cada uno dentro de sí. Le hablará como a 
quienes, en cierto modo, han erigido ya un altar al «Dios desconocido» 
(Hech 17,23); creará las premisas fundamentales sobre las que construir 
un diálogo recíproco bajo el signo del respeto a los valores del hombre 
y a su dignidad”. 

Se pueden reconocer otras notas distintivas para una «nueva» es- 
tructuración de la fundamental. La globalidad con que examina el mis- 
terio: toda la revelación en su globalidad cae bajo el estudio de la fun- 
damental, que «junto con las otras especializaciones tiene la finalidad de 
comprender mejor el misterio de Dios. Este misterio, que la dogmática 
subdivide en tantos misterios, la fundamental lo capta en su totalidad»*". 
La apertura con que mira cada nueva conquista del saber humano y el 


39. El «otro» no es solamente el no creyente, sino también el indiferente o el creyente 
apático, el que ha reducido su fe a la celebración dominical o a las grandes ocasiones; en 
resumen, el otro es todo el que quiere encontrar de algún modo un sentido a la vida; el 
otro es nuestro contemporáneo que no vive una plena experiencia de fe: cf. G. Ruggieri, 
La compagnia della fede, 0.c., 22ss. 

40. Cf. sobre este punto las expresiones tan sugerentes de Juan Pablo II en la encíclica 
Redemptor hominis: EV 6/1167ss. 

41. R. Latourelle, Nueva imagen de la fundamental, [.c., 94. 
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optimismo con que lo valora son otra característica de cómo concebimos 
la fundamental; esta apertura permite un auténtico juicio histórico, ya 
que por una parte relativiza cada uno de sus resultados, relacionándolo 
con la tradición anterior, y por otra parte impulsa al futuro para la 
continuidad y el progreso ulterior. La apertura, aparte de ser una mirada 
hacia fuera, va dirigida también a una valoración del propio método y 
del lenguaje utilizado; una teología fundamental puede ser «vieja» diez 
años más tarde, si no presta atención a la dinámica que caracteriza a las 
culturas contemporáneas y por tanto a las preguntas de sentido que son 
provocadas por ellas, y si no examina críticamente sus propios instru- 
mentos de investigación. Entre las características positivas de la antigua 
apologética se ha recordado un conocimiento casi perfecto de las exi- 
gencias, problemas y condiciones del hombre de su tiempo; sería dra- 
mático para la fundamental perder estos contactos vitales de un cono- 
cimiento real del hombre contemporáneo. 

Finalmente, la catolicidad es la consecuencia directa de la apertura; 
con este término se quiere recuperar la dimensión de la universalidad 
y destacarla en relación con el pluralismo. Esta nota es más teológica, 
pero sobre todo puede indicar mejor la modalidad de apertura de la 
fundamental ante todo lo que es realmente humano: las culturas, los 
pueblos, las religiones, todo queda iluminado de esta manera por aquél 
que no humilló nada de cuanto es humano, sino que al contrario lo 
perfeccionó situándolo en el horizonte divino. Así pues, la catolicidad 
permite concebir la fundamental como un servicio humilde, desarro- 
llado en el interior de la comunidad; humildad que es conciencia de 
la propia misión y de la imposibilidad de colmar el abismo que se 
abre entre el misterio de Dios y la mente del hombre. 

3. De contenido. El método y la estructura están determinados 
por el contenido de la fundamental y viceversa, esto es, determinan 
su objeto de investigación. Hemos de decir ante todo que la funda- 
mental no puede concebirse exclusivamente como una función de toda 
la teología*”; de esa manera se vería privada de su objeto específico 
y se convertiría en una simple metodología con que la dogmática 
afrontaría sus propios problemas. La fundamental no es tampoco una 
introducción a la teología. Esta concepción, aunque no siempre se ha 
expresado con claridad, encuentra, sin embargo, eco en una mentalidad 
general, confirmada por los contenidos de los programas de varios 
cursos teológicos*. Esta tesis no tendría necesidad de ser demostrada, 


42. Según las reflexiones de Geffré y de K. Rahner. 

43. Puede verificarse por varias partes cómo a menudo la teología fundamental se 
reduce a estos contenidos: introducción general a la teología, introducción al misterio de 
Cristo, introducción a las disciplinas teológicas. Cuando uno tiene suerte en su búsqueda, 
también aparecen las palabras revelación y fe. 
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ya que es evidente que la reducción de la fundamental a una intro- 
ducción de la teología equivaldría a una incomprensión total del 
debate teológico de los últimos veinte años; no obstante, es oportuno 
aclarar algunos puntos para contradecir semejante concepción. La 
fundamental, como ciencia que fundamenta la reflexión teológica, 
abarca también, como es lógico, la parte introductoria a la teología; 
pero esto no equivale a reducirla a una simple introducción; pen- 
semos tan sólo en que algunos autores quieren ponerla al final del 
currículum de estudios teológicos**. Pero, sobre todo, lo que parece 
más grave en esta concepción es la consecuencia que de ella se 
deriva: la fundamental reducida a introducción perdería de golpe su 
connotación de «teología». Esta manera de considerar a la funda- 
mental se presenta por tanto como uno de los métodos más reduc- 
tivos y simplistas con que es posible arrostrar hoy la identidad de 
la teología fundamental. 

Finalmente, la fundamental tampoco es una teodicea. También 
esta afirmación requiere una clara toma de conciencia. La teodicea 
ocupa su puesto específico en la metafísica y en la ontología; aunque 
su objetivo lo comparte también la teología, la teodicea permanece 
siempre en el ámbito filosófico. Ofrecer las pruebas de la posible 
existencia de un dios, demostrar que el hombre puede llegar al 
conocimiento del Absoluto o hacer ver que la misma naturaleza de 
la persona está estructurada ontológicamente de tal manera que 
puede recibir una eventual revelación de Dios, todos estos elementos 
no son todavía teología. Les falta la vitalidad del discurso teológico 
ofrecido por la opción prioritaria de fe que, obedientemente, se 
pone a escuchar y acoge la revelación de Dios en Jesucristo (DV 5 
: EV 1/877). La fundamental tendrá ciertamente unas relaciones 
privilegiadas con la teodicea, ya que ésta le puede ofrecer una 
estructura de pensamiento favorable para la comunicación con el 
«otro»; pero esto no implica una identificación de las dos disciplinas 
O, peor aún, la sustitución de una por la otra. El peligro que corrió 
en el pasado la apologética fue el de una vinculación demasiado 
estrecha con un único pensamiento filosófico; seguir confundiendo 
hoy la teología fundamental con la teodicea equivale a empobrecerla 
impidiéndole un contacto más directo con otros sistemas filosóficos, 
y sobre todo a seguir haciéndola «esclava» de las filosofías, siendo 
así que está llamada a ser la explicación de la palabra de Dios 
recibida por el hombre. 


44. Por ejemplo, R. Panikkar, Metateología o teología diacrítica como teología 
fundamental: Conc 46 (1969) 370-383: «El único método viable para sentar unos fun- 
damentos de la teología habrá de ser a posteriori. Es decir, que la teología fundamental 
no se sitúa al principio, sino al final de la reflexión teológica» (p. 374). 
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Así pues, hay que reivindicar el carácter netamente teológico 
de la fundamental. Es genuinamente teología y el objeto de su 
reflexión es típicamente teológico*. No se puede renunciar, por 
amor a las novedades, al origen mismo de la fundamental que es 
teológico. La teología fundamental puede considerarse tal cuando 
parte de la vivencia de la experiencia cristiana de la comunidad 
primitiva, que cree en Cristo como revelador y revelación del Padre, 
y cuando con esta «memoria» vuelve a proponer dicha revelación 
como significativa para los contemporáneos**. Por tanto, no creemos 
que pueda darse una teología fundamental por parte de un no-cre- 
yente o por un discurso extraño o preliminar a la teología”. La 
teología fundamental tiene, por tanto, ante sí toda la historia de la 
salvación que constituye el «escenario» en el que Dios y el hombre, 
actor y co-actor, viven el drama de la revelación. 

El contenido normativo de la fundamental, su «clave de bóve- 
da»** para una comprensión global, es la singularidad de Jesús de 
Nazaret en su calidad de revelador y de revelación del proyecto 
salvífico del Padre. Si Cristo es el eje de la teología, que es auto- 
rreflexión de la fe en él, Cristo constituye también el presupuesto 
mediante el cual la fundamental da razón de la globalidad del mis- 
terio que se cumple en él y que se despliega diferenciándose a partir 
de él. La revelación de Jesucristo no tiene necesidad de ser de- 
mostrada por vía lógico-racional; esto le corresponderá a la teodicea; 
para la fundamental esa revelación se presenta como el presupuesto 
constitutivo sin el cual no puede existir ni como ciencia ni como 
reflexión teológica”. 


45. En contra de lo que sostiene, por ejemplo, J. L. Segundo, Diálogo y teología 
fundamental: Conc 46 (1969) 397: «La teología fundamental, precisamente porque es tal 
y no teología estrictamente dicha, aparece como una zona puente donde es posible dialogar 
con los no creyentes en un plano de igualdad y con idénticos instrumentos de lógica y 
lenguaje». Creemos que es éste un nuevo ejemplo de cientismo positivista fantasmal que 
ha vuelto a resurgir (!). Como si el diálogo, en el ámbito de una ciencia propiamente 
dicha, se tuviera que negar a priori por haber en su orígen un dato de fe. 

46. Son muchos los teólogos fundamentales que reivindican el carácter teológico de 
la fundamental; una enumeración de sus citas sería demasiado prolija. Pero pueden en- 
contrarse en los diversos autores que hemos citado: Latourelle, Torrell, Kern, O”Collins, 
Panikkar; para todos ellos cf. H. Stirnimann, Erwigungen zur Fundamentaltheologie, 
o.c., 291-365. 

47. Como sostiene por el contrario D. Tracy, en varias ocasiones; la última en 
Necesidad e insuficiencia, l.c., 52-55. 

48. T. Citrini, La singolaritá di Cristo, art. cit., 699-724; 1d., El principio «cris- 
tocentrismo» y su operatividad en la teología fundamental, en R. Latourelle - G. O"Collins 
(eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental, o.c., 246-271. 

49. El presupuesto, por su naturaleza, no tiene necesidad de una demostración; es 
acríticamente como tal; será la reflexión posterior, el análisis y el juicio crítico lo que 
permitirá verificar la consistencia del presupuesto y su validez. Cf. también R. Panikkar, 
Metateología y teología diacrítica, art.cit., 372-373. 
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¿Qué es lo que entendemos entonces por teología fundamental? 
Creemos que la respuesta básica puede ser ésta: la teología fundamental 
es la disciplina teológica que estudia el acontecimiento de la revelación 
y su credibilidad. Tras esta expresión aparentemente sencilla, se es- 
conde por el contrario una riqueza de contenidos que parece imposible 
imaginar. Todos ellos pueden condensarse en torno a dos centros más 
específicos: el acontecimiento global de la revelación y la autojusti- 
ficación de la Iglesia. 

a) El acontecimiento global de la revelación: se comprende 
inmediatamente que así se pone de manifiesto su carácter histórico- 
salvífico y la estructura trinitaria de base que posee. Efectivamente, 
por detrás de esta expresión podemos ver una revelación progresiva, 
que tiende a la salvación, que se va realizando a través de la ley y 
«por boca de los profetas»; que camina con la historia del pueblo 
judío en dirección hacia el centro último y definitivo, Jesús de 
Nazaret revelador y revelación del misterio trinitario de Dios. El 
Dios del antiguo testamento, que se revela «muchas veces y de 
diferentes maneras» (Heb 1,1) a los padres y se expresa en la voz 
de los profetas, se manifiesta plenamente a sí mismo, es decir, el 
amor gratuito que constituye la esencia de su ser, en la muerte de 
su Hijo en la cruz. En ella el misterio trinitario de Dios se hace 
plenamente visible, ya que ilumina y provoca definitivamente al 
hombre a la decisión de fe. Hablar del acontecimiento global de la 
revelación implica, por consiguiente, expresar también la fe del 
creyente. La revelación no puede separarse nunca de la fe, puesto 
que las dos se dan juntamente como causa y efecto; una teología 
de la revelación proporciona los presupuestos indispensables para 
la construcción de una antropología cristiana, ya que con su con- 
tenido toca los aspectos determinantes y vitales de toda antropología: 
la libertad y la verdad del hombre, la autocomprensión de sí mismo, 
la orientación de su propia existencia... Las pretensiones cristianas 
de poner en el centro de la reflexión teológica a Jesús de Nazaret 
como el hombre nuevo, cumplimiento de la verdadera humanidad, 
se justifica en donde hay una teología fundamental dispuesta a ofre- 
cer esta «autopresentación» (que es en cierto sentido también una 
«auto-imposición») de Cristo como último elemento decisivo para 
una significación existencial. Jesucristo lleva ya en sí, con toda 
evidencia, los signos de una credibilidad; no tiene necesidad de 
ulteriores justificaciones externas para imponerse al hombre y ha- 
cerse aceptar por él”. Al hombre le queda tan sólo la obediencia 


50. Es fácil de comprender la base balthasariana de estas afirmaciones; para esta 
problemática remitimos a H. U. von Balthasar, Gloria. 1. Percezione della forma, o.c., 
y a nuestro H. U. von Balthasar. Amore e credibilitá cristiana, o.c., 87-114. 
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de la fe (DV 5: EV 1/877), que es el cumplimiento de su humanidad 
y por tanto su salvación. La revelación y la fe en sus mutuas re- 
laciones determinan un tercer ámbito, el de la transmisión de esa 
fe en la historia. Se plantea de este modo el problema de una con- 
tinuidad fiel de la revelación para el hombre de todos los tiempos 
y de la hermenéutica que hay que hacer de ella para los contem- 
poráneos que viven en culturas y situaciones diferenciadas. 

b) La autojustificación de la Iglesia: es el momento netamente 
apologético mediante el cual la comunidad de los creyentes busca 
la razón de su propia fe y la comunica a los demás. El contenido 
de esta reflexión se ampliará a través de la confrontación con las 
ciencias y llevará al reconocimiento del único signo puesto en el 
mundo como significación definitiva del hombre. El esfuerzo de la 
fundamental consistirá entonces en mostrar primariamente la unidad 
del signo, más bien que la diferenciación del mismo, los signos son 
comprensibles únicamente a partir de Cristo y cuando se refieren a 
él. Con estas premisas se puede construir el momento de la signi- 
ficación en su dimensión racional y existencial. Será necesario en- 
tonces, para satisfacer estas dos exigencias, que la teología fun- 
damental vuelva a descubrir plenamente tanto la semeiología en el 
análisis de la filosofía del lenguaje para fundamentar críticamente 
su lenguaje, como la experiencia humana para verificar a fondo si 
la propia reflexión teológica llega también a una praxis de vida. 

Por consiguiente, estos dos momentos son inseparables: la reve- 
lación centrada en Cristo lleva ya en sí misma los motivos de credi- 
bilidad que le tocará desarrollar a la dimensión apologética de la 
fundamental. Ella reelaborará los datos con el método de la confron- 
tación, de la verificación, a fin de ofrecer un análisis convincente tanto 
en el plano lógico-crítico como en el pragmático. 

El acontecimiento global de la revelación y su credibilidad sin- 
tetizan por tanto, de esta manera, el misterio trinitario de Dios revelado 
a los hombres; en la parte dedicada al acontecimiento podemos re- 
conocer tres puntos esenciales: 1) el análisis teológico de la revelación; 
2) las premisas de una antropología cristiana; 3) la continuidad de la 
revelación en su transmisión fiel y veraz. En la parte dedicada a la 
credibilidad reconocemos otros tres puntos esenciales: 1) el análisis 
epistemológico de la credibilidad; 2) la identificación del signo y de 
los signos; 3) la significación de la globalidad del acontecimiento para 
el hombre contemporáneo. En este momento histórico particular, en 
el que la teología fundamental está trazando su nueva identidad, no 
nos parece oportuno un movimiento de diferenciación del dato; al 
contrario, preferimos atender al dato de su unidad central, sintética, 
de donde será preciso a continuación hacer que brote una diferenciación 
según las diversas especializaciones. 
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Conclusión 


La teología fundamental no debe tener la preocupación de una 
definición demasiado rígida de sí misma; tiene que ser así, dado que 
por su naturaleza está llamada a revisarse continuamente a sí misma 
en relación con el cambio que suponen para el hombre sus culturas y 
las sociedades que forma. Esto nos lleva a ver con ojos más simples 
la grandeza del misterio que la fundamental intenta comprender y 
explicar, pero que ninguna teología será nuncá capaz de comprender 
y de explicar plenamente; el comprehendis incomprehensibile esse 
sigue siendo un principio de base para toda reflexión teológica. Así 
pues, nos vemos llevados a un ámbito más eclesial, en el que se concibe 
la teología como un servicio a la comunidad; se nos recuerda la doble 
connotación de toda teología, que es al mismo tiempo comprensión y 
contemplación del misterio”. La teología fundamental puede aportar 
mucho a la reflexión contemporánea; es teología y, como tal, basán- 
dose en el misterio trinitario de Dios, puede ofrecer el sensus Dei que 
parece estar olvidado. El reto que la praxis lanza hoy al sentido, por 
tener la primacía sobre el hombre, puede fácilmente relativizarse si se 
urge al hombre a reflexionar más sobre el sentido de la vida. Pero es 
también fundamental, es decir, capaz de percibir y de señalar los 
estratos básicos del verdadero vivir del hombre, al estar siempre atenta 
a las exigencias de cada ser humano. Podrá ayudar entonces a com- 
prender que el fundamento último para todos, creyentes y no creyentes, 
es el descubrimiento del diálogo personal que Dios —interior intimo 
meo— mantiene ininterrumpidamente con los hombres en la plenitud 
de su expresión: Jesús de Nazaret, que sigue viviendo hoy en la Iglesia 
(LG 3: EV 1/286). 


51. Cf. a este propósito R. Fisichella, Che cos”e la teologia?, en Varios, La teologia 
tra revelazione e storia, Bologna 1985, 163-251. 
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EL ACONTECIMIENTO DE LA REVELACION 
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LA HISTORIA COMO HORIZONTE HERMENEUTICO 
DE LA REVELACION 


1. El concepto de historia 


Cualquier descubrimiento, fruto de la reflexión, está siempre ín- 
timamente ligado a un ambiente particular que lo produce y condiciona. 
El horizonte cultural, político, económico, religioso, institucional no 
es sólo un bonito marco, sino condición de nacimiento y de desarrollo 
de una idea. La misma dimensión vale para la reflexión teológica; los 
diversos siglos han estado marcados por una visión teológica particular, 
al haber estado condicionados por unos factores específicos. En la alta 
edad media el trabajo del teólogo estaba condicionado por las escuelas 
de las artes liberales (trivio y cuatrivio); con Tomás asistimos a la 
ascensión determinante de la metafísica; la crítica caracterizó al siglo 
XIV, mientras que los descubrimientos del humanismo dan el tono al 
siglo XVI. Así, para el siglo XVIII tendremos el predominio de la 
razón y para el XIX el de la ciencia. En una palabra, cada época está 
marcada por su modo de situarse ante la reliadad y por las respuestas 
que da a los interrogantes de los hombres. 

Podemos afirmar sin temor a dudas que nuestro siglo vive bajo la 
dimensión de la historia. La historia se ha convertido en el parámetro 
con que juzgar la eficacia de nuestros descubrimientos y reflexiones; 
ha llegado a ser tan constitutiva en el diálogo científico que situarse 
fuera de su horizonte equivale a correr el riesgo de no hacerse com- 
prender por los contemporáneos. La teología del siglo XX está carac- 
terizada por la asunción de las categorías históricas dentro de la propia 
investigación científica; pero es necesario aclarar previamente los ob- 
jetivos y los empleos que pueden darse a esta asunción. En el desarrollo 
del pensamiento filosófico se han tenido diferentes modos de concebir 
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la historia; por tanto, es necesario que la teología aclare cuál es el 
concepto de historia que posee y dé una definición de la misma. En 
efecto, la historia no puede ser un absoluto para la teología, sino un 
horizonte de comprensión y un método de investigación. 

¿Qué es la historia? Una respuesta simple sería sumamente reduc- 
tiva, dada la complejidad del objeto y la ambigiiedad que posee el 
mismo nombre'. Así pues, la primera tarea es la de descubrir cuál es 
el sentido original que posee y cuál es la influencia que ejerce luego 
en la teología. Han sido varios los filósofos que se han adentrado en 
el estudio de la historia, refiriendo concepciones diferentes: el método 
histórico-profético de Joaquín de Fiore produjo la concepción de las 
tres épocas, en las que se tiene la revelación de las tres personas 
divinas: la época del Padre, que comienza con Adán y que llega a su 
cumplimiento en Jesucristo; la segunda, la del Hijo, que comienza con 
Zacarías y continúa durante los primeros siglos de la Iglesia; la tercera, 
la del Espíritu, introducida por San Benito, que prosigue hasta la 
segunda venida del Hijo. Así pues, la historia es tensión hacia un 
doble fin (esjaton): el de la fase histórica final de la salvación y el 
que se reproduce con la segunda venida de Jesucristo”. 

G. B. Vico eleva la historia a ciencia, más aún, la Nueva ciencia, 
ya que mediante ella el hombre no se siente ya una realidad pasiva, 
sino que es creador y causa de sus propias acciones”. La historia es 
la «ideal y eterna»; se mueve en el tiempo, pero tiende hacia un orden 
universal. Es transcendente respecto a las diversas historias de las 
naciones; es «estructura» que sostiene la historia temporal y «norma» 


1. Esta ambigúedad está más o menos presente en las lenguas modernas; en efecto, 
con este nombre se entiende el conocimiento de los hechos históricos concretos, o bien 
la disciplina que regula este conocimiento, o bien el conjunto de hechos en sus mutuas 
conexiones y significados. Deberíamos adoptar la subdivisión de la lengua alemana entre 
Geschichte e Historie. 

2. Hay que indicar que esta concepción marcó más tarde la comprensión político- 
institucional. El primer orden es el de los esposos, donde domina el cansancio y el trabajo; 
el segundo, fundado por el hijo, está caracterizado por la doctrina y la disciplina; el tercero 
por la contemplación y la alabanza. En las tres épocas tendremos modos de comprensión 
proporcionados: en el primero la scientia, luego la sapientia, finalmente la plenitudo 
intellectus. Después de la muerte de Joaquín de Fiore sus seguidores, especialmente dentro 
de la orden franciscana, interpretaron a san Francisco y su Regla como el comienzo de la 
tercera época. Cf. K. Loewith, Significato e fine della storia, Milano 1972, 171-183 (ed. 
cast.: El sentido de la historia, Aguilar, Madrid 1956); H. De Lubac, La posteritá spirituale 
di Gioacchino da Fiore, Milano 1982. 

3. Sabemos que el pensamiento de Vico se desarrolla en la crítica al cogíto cartesiano 
como criterio de evidencia de la verdad. Al cogito se opone el «verum et factum conver- 
tuntur», es decir, el conocimiento verdadero, el objetivo, tiene lugar per causas; O sea, 
el sujeto que conoce es el mismo que produce y crea la realidad conocida. Esto vale para 
la historia, en donde habrá que «hacer verdadero el hecho y hacer cierto lo verdadero» 
constantemente. 
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que consiente juzgarla. Está impregnada de la Providencia que permite 
al hombre levantarse de un estado de bestia, de la miseria primitiva, 
para orientarse hacia un orden universal y eterno. Pero la historia no 
conoce cumplimiento ni solución, ya que está dominada por la fluencia 
de los sucesos: «los hombres —sostiene Vico en una frase célebre— 
primero sienten la necesidad, luego atienden a la utilidad, posterior- 
mente advierten la comodidad, más adelante se deleitan en el placer, 
después se disuelven en el lujo y finalmente enloquecen»*. El hombre 
es protagonista de la historia y esto influye en su concepción; he aquí 
por qué se han dado, y se seguirán dando, caídas, paradas y deca- 
dencias, ya que todo esto pertenece a la naturaleza del hombre y se 
abre paso, por tanto, necesariamente en la historia. 

Las intenciones «fragmentarias» de Vico están en la base y anti- 
cipan los conceptos fundamentales que determinaron posteriormente 
a la filosofía de la historia. Hegel, ya en las primeras páginas de las 
Lecciones sobre la filosofía de la historia, escribe: «El pensamiento 
general que brota de la contemplación de las vicisitudes por donde 
pasan los individuos, los pueblos y los Estados, que por cierto tiempo 
existen y desaparecen luego, es la categoría de cambio... Pero a esta 
categoría del cambio se añade también otro motivo: de la muerte surge 
una nueva vida»”. La historia para Hegel es historia del Espíritu que, 
si se autodestruye, no se representa nunca idéntico a como era antes, 
sino siempre «crecido y transfigurado». Hay grados de maduración y 
de progreso que orientan a la historia humana en una dirección irre- 
versible. Hegel sustituye la Providencia de Vico por la «astucia de la 
Razón», que permite a la historia realizarse más allá de los simples 
planes y proyectos de los hombres, en la armonía con los planes del 
Espíritu. La historia se cumple, en línea de principio, con la venida 
de Cristo y la realización de la historia se convierte en realización 
progresiva del reino de Dios. Porque sólo Cristo es verdadero espíritu 
y verdadero hombre, la religión cristiana es la única verdadera posi- 
bilidad de realización de la historia. De este modo es posible leer las 
diversas fases históricas: el comienzo de la historia está en oriente, su 
fin en occidente, ya que sólo aquí se llega a la plena comprensión y 
a la relación directa con el Absoluto”. 


4. Se comprende también aquí la necesidad de dividir la historia en «edades»: de los 
dioses, de los héroes, de los hombres; la primera está dominada por la fantasía, la segunda 
por la fuerza, la tercera por la razón. 

5. G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, Firenza 1972, 14-15 (ed. 
cast.: Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, Alianza, Madrid 1980). 

6. También para Hegel se pueden señalar algunas etapas fundamentales de la historia 
humana: su comienzo está con los grandes reinos de China, India y Persia; luego, se pasa 
a los griegos y finalmente a los cristiano-germánicos. A través de estos pasos el Espíritu 
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Pero el verdadero teorizador de la historia sigue siendo San Agustín. 
Su pensamiento permanece todavía hoy como el único completo, capaz 
de armonizar los elementos diferentes, y a veces antitéticos, que la 
historia posee. El esquema agustiniano está construido para permitirle 
a Dios la entrada en la historia; la historia está totalmente sometida a 
él y sus proyectos van más allá de las intenciones de los hombres. 
Para construir este esquema, Agustín tiene necesidad, ante todo, de 
criticar la condición cíclica del tiempo; no es verdad que no exista 
comienzo y que no exista fin; la historia no es un inmutable retorno. 
Al crear Dios el mundo, da comienzo al tiempo”; a la concepción 
pagana, que basaba la estabilidad del cosmos en la inmutabilidad de 
los acontecimientos, Agustín contrapone ahora la transitoriedad del 
tiempo y del cosmos, con vistas a la esperanza de una felicidad eterna. 
Por tanto, la historia es un progreso constante que se realiza a la luz 
de un principio único e irrepetible que se ha realizado en ella: Jesu- 
cristo. El centro de la historia está constituido por el acontecimiento 
escatológico: la vida, muerte y resurrección de Jesús de Nazaret. So- 
lamente en referencia a él se puede señalar el comienzo y el fin de la 
historia. El Gólgota y la cruz representan el final de toda historia 
universalmente significativa. Efectivamente, lo que importa no es más 
que la salvación realizada en Cristo y su consumación plena en el 
acontecimiento escatológico. Dentro de esta concepción, Agustín des- 
cribe el devenir histórico como una lucha que contrapone a la Civitas 
Dei y a la Civitas terrena*. Caín y Abel son los símbolos de la hu- 
manidad que vive en la soberbia y la ambición o bien en la condición 
de obediencia y humildad. El ciudadano de la Civitas Dei está en 
continua peregrinación hacia la meta futura, ultraterrena, hasta la unión 
eterna con el amor de Dios. La historia entonces es un «conflicto 
incesante entre la fe y la impiedad», que se resuelve a la luz de la 
única historia, la de Jesucristo, que orienta la historia de la Civitas 
Dei hacia su plena realización”. 


llega al conocimiento pleno de la libertad; en efecto, en el oriente sólo era libre el Soberano; 
en Grecia había algunos hombres libres, contrapuestos a los esclavos; en el cristianismo 
todo hombre, en cuanto hombre, se ha hecho libre. El oriente era la infancia, Grecia la 
adolescencia, los pueblos germánicos la vejez. 

7. «En efecto, ¿cómo era posible que transcurrieran siglos y siglos, si tú no los 
habías creado? ¿Tú, que eres el autor de todos los siglos? ¿Podían existir quizás tiempos 
no creados? ¿O cómo podían transcurrir, si no habían existido nunca? Siendo tú el creador 
de todos los tiempos, habías creado el mismo tiempo y los tiempos no podían pasar antes 
de que tú los creases»: cf. Agustín, Confesiones XI, 1-31. 

8. No hay que confundir estas dos expresiones como si se refiriera una a la Iglesia 
y otra al Estado. Civitas Dei y Civitas terrena son dos sociedades místicas, constituidas 
de modos opuestos de existencia humana: cf. K. Loewith, 0.c., 185-198. 

9. K. Loewith, 0.c., 196, Como los autores precedentes, también Agustín considera 
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Esta brevísima introducción puede hacernos comprender cómo la 
conciencia de la historia está en continuo fieri. A partir del siglo pasado 
la investigación crítica ha abierto espacios que tan sólo ahora se per- 
ciben en su profundidad'”. Podría decirse que la historia sale de una 
concepción de meras noticias sobre el pasado, para insertarse cada vez 
más en la vida y la conciencia de los hombres. Para comprender esto, 
deberíamos recorrer de alguna manera el mismo camino de Agustín 
en las Confesiones: después de describir en los nueve primeros libros 
su historia personal, luego (en los libros del XI al XIID) busca su 
comprensión. De la historia a la historicidad de la existencia, que está 
representada por la tensión entre la «tierra» y «Jerusalén». Cuanto más 
se comprende el valor de la historia, se posibilita más el dar significado 
a la existencia, que se convierte así en progreso constante y continuo 
hacia la posesión de la totalidad de la misma existencia. 

Así pues, la historia no está completa; este progreso, constitutivo 
de su ser, es lo que encierra todas las infinitas posibilidades futuras. 
Por consiguiente, todo conocimiento de la historia está abierto a ul- 
teriores comprensiones, ya que están allí contenidas verdades que sólo 
progresivamente, y a miradas más atentas, se van haciendo visibles. 
Delante de la historia nos quedamos como insatisfechos, porque nos 
gustaría saber cada vez más y este deseo nos empuja cada vez más 
allá, hacia horizontes que, aunque históricos, lo abarcan todo y superan 
a la propia historia. 


2. Filosofía y teología de la historia 


Las diversas descripciones de la historia y sus relaciones con la 
existencia del hombre no están privadas de un significado más pro- 
fundo. Bajo cada concepción de la historia subyace una filosofía de 
la historia y ésta, en su base, tiene una determinada opción antropo- 
lógica. Justamente H. I. Marrou hace observar que «no hay una au- 
téntica filosofía de la historia cuando es independiente de una filosofía 
del hombre de la que toma en préstamo sus conceptos fundamentales, 
sus modelos explicativos y, sobre todo, los mismos problemas que, 
en nombre de su conocimiento del hombre, puede ella plantear al 


la historia universal subdividida en varias épocas. Para el autor del De civitate Dei las 
épocas son seis, correspondientes a las épocas de la creación: la primera va de Adán al 
diluvio universal; la segunda de Noé a Abrahán; la tercera de Abrahán a David; la cuarta 
de David a Babilonia; la quinta de la deportación a Babilonia hasta el nacimiento de Cristo; 
la sexta del nacimiento de Cristo a su regreso glorioso al final de los tiempos. 

10. Pensemos sólo en la intuición de Schleiermacher y Dilthey y en su influjo en la 
hermenéutica. 
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pasado. La verdad de la historia es función de la verdad de la filosofía 
que pone en acción el historiador»**, 

Precisamente para tener una interpretación sistemática de la his- 
toria, y en busca de un principio unificador que esté en disposición 
de vincular en una unidad los diversos acontecimientos históricos dán- 
doles la plenitud de significado, es como nace la filosofía de la historia. 
Los diversos modelos que veíamos anteriormente no son más que 
intentos de una filosofía de la historia, ya que, basándose en acon- 
tecimientos históricos, pretenden el descubrimiento de un principio 
que quiere ser universal. La filosofía de la historia, sin embargo, pone 
de relieve otros aspectos igualmente importantes y constitutivos de la 
historia. Puesto que el transcurrir del tiempo es el objeto específico 
de la filosofía de la historia, su primera tarea habrá de ser la de definir 
este concepto. Este se presenta entonces como inteligible y orientado: 
cada momento histórico presenta ciertas notas que se someten a la 
comprensión de todos, según las diversas exigencias culturales, y cada 
tiempo posee un comienzo y un fin. 

Esto supone la dirección lineal de la historia con ciertas caracte- 
rísticas específicas: unicidad de cada tiempo, irrepetibilidad e irre- 
versibilidad vinculadas a la incognoscibilidad del futuro. Quitar estos 
elementos equivale a destruir la concepción moderna de la historia y 
hacer de ella una simple enunciación de hechos significativos para el 
hombre. Es verdad que todo ser humano se siente aterrado ante la 
reflexión sobre la irreversibilidad y la irrepetibilidad de la historia; 
pero es ésta la realidad que tiene que arrostrar para descifrarse a sí 
mismo y a su propio mundo; toda fuga no es más que miedo de la 
vida e ilusión. Estas primeras notas sobre el concepto de tiempo pro- 
vocan el nacimiento de algunas constantes que crea la filosofía de la 
historia para la construcción del propio objeto de estudio. 

La primera es la del progreso. Este término no debe entenderse 
aquí como realización de una perfección que aumenta cada vez más, 
sino que quiere designar una ley que es típica del conocimiento hu- 
mano. El progreso, en la historia, indica la comprensión mayor que 
se tiene del fenómeno, de las causas y de la conexión de los efectos. 
Cada época histórica conoce ciertamente momentos de degradación y 
momentos de «progreso»; a veces predomina la una o el otro según 
las causas externas o internas a la condición social, económica, po- 
lítica; pero es el conocimiento de estos momentos, causas y efectos, 
lo que produce un progreso para la definición y comprensión de la 
historia. 

La segunda constante está representada por la ambigúiedad de cada 
acontecimiento. Esto significa que no existe nada en la historia que 


11. H. I. Marrou, La conoscenza storica, Bologna 1962, 237, 
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pueda ser absolutamente positivo o negativo, radicalmente condenado 
o absuelto. No se trata de un relativismo ante los hechos históricos; 
es el respeto profundo por el propio acontecimiento lo que mueve a 
esta observación. Efectivamente, la historia de los hombres está siem- 
pre condicionada por dos movimientos que son contrarios, pero no 
opuestos!? y que determinan los acontecimientos en esta ambigijedad 
de lectura. El pesimista tendrá siempre motivos para encontrar hechos 
condenables y el optimista, por su parte, encontrará hechos dignos de 
la mayor alabanza; además de la verdad histórica se necesita la sa- 
biduría humana para obtener un juicio válido”. 

La tercera constante procede de la universalidad. La historia 
está construida por hechos que se imponen prescindiendo de toda 
voluntad particular. Hay momentos que son capaces de hacer des- 
tacar valores y exigencias espirituales que estaban en la historia tan 
sólo potencialmente. Cuando esto se verifica, puesto que el hombre 
pertenece al mundo y a la humanidad, y no sólo a la historia, resulta 
que ese acontecimiento se hace válido y significativo para el género 
humano. La revolución francesa o la rusa no son sólo momentos 
particulares de un pueblo; han determinado el desarrollo y la historia 
de otras naciones y de otras épocas. El mensaje de Jesucristo no se 
circunscribe tan sólo a los que se adhieren con su fe a la Iglesia, 
sino que es un acontecimiento que sacudió el mismo orden político 
imperial y se impuso en el mundo entero desde hace dos mil años. 

Una última constante, que es objeto de estudio de la filosofía 
de la historia, es la relación Dios-mundo. Un tema complejo, ya 
que pone en discusión la libertad de Dios y la del hombre. Hay 
varias cuestiones que subyacen a este problema: qué relaciones 
guarda el mal con el bien, la gracia con la libertad, la predestinación 
con la opción personal. La filosofía de la historia elabora en este 
punto las leyes propias de la historia e identifica el concepto más 
auténtico de libertad. Sólo en una exacta comprensión de la libertad 
será posible aclarar el misterio de las relaciones entre Dios y el 
mundo**. 


12. En el concepto de «contrario» hay relación; en el de «opuesto» sólo existe 
exclusión absoluta (Gegenteil-Gegensatz). 

13. Por poner un ejemplo no muy lejano a nuestros días es interesante verificar cómo 
es juzgado el Vaticano Il: para algunos es signo de vivacidad de la Iglesia, para otros es 
obra del maligno; para unos es portador de novedad, para otros de confusión. H. 1. Marrou 
habla de esta ambigiiedad representando la historia como el Jano de la mitología romana, 
con «una doble cara, una triste y la otra sonriente, mirando una hacia el bien y la otra 
hacia el mal, la destrucción, el no-ser, historia anceps, bifrons»; cf. H. 1. Marrou, Teología 
de la historia, Rialp, Madrid 1978, 95-96. 

14. Para este problema y las observaciones precedentes, cf. J. Maritain, Per una 
filosofia della storia, Brescia 1972. 
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La filosofía de la historia, por su misma naturaleza, hace de su 
propia investigación un estudio a nivel de la reflexión, del ser; la 
búsqueda de lo universal se convierte en búsqueda de cómo comprender 
y explicar el ser. También la teología va en busca del principio uni- 
versal que pueda garantizar el significado de la historia, pero no puede 
alejarse del acontecimiento histórico que la hace existir y que la de- 
termina, Jesús de Nazaret. 

Hacer una teología de la historia equivale a poner en relación la 
historia de Jesucristo con la historia universal de la humanidad, ver 
sus respectivos contenidos y su finalidad, determinar su integración. 
La teología de la historia señala como sujeto universal a un sujeto 
histórico que actúa y se revela en la historia, se somete a ella, pero 
la transciende al mismo tiempo haciéndose su norma y su arquetipo. 
Por esto podemos decir que, al final, hacer una teología de la historia 
equivale a hacer una teología de la existencia, en el sentido de que se 
busca cómo realizar una historia humana ante los ojos de Dios y en 
consonancia con su proyecto de salvación. También la teología de la 
historia señala algunas constantes, que son otros tantos apriori básicos 
para una auténtica investigación teológica. Podemos indicar algunas: 

1. El análisis de la historia de Jesús de Nazaret presenta ciertas 
características que hacen de este hombre un Dios en medio de los 
hombres. El se presenta efectivamente como quien posee una vida 
desde la eternidad en cuanto Hijo y, por consiguiente, Dios como el 
Padre. Sin embargo, toda su existencia histórica se revela como una 
acogida y aceptación del Padre. El no hace nunca su voluntad, sino 
sólo la voluntad del que lo ha enviado; realiza las obras que ha visto 
realizar al Padre, no anticipa nada históricamente que no esté en sin- 
tonía con el proyecto salvífico del Padre. En una palabra, la historia 
de Jesús de Nazaret se presenta como una obediencia libre y total a 
la voluntad de Dios. Esta receptividad del Padre es lo que constituye 
su misma existencia de Hijo encarnado: la misión recibida y la actua- 
ción de vida son en Cristo la misma cosa. El vive para realizar su 
misión. La personalidad de Cristo, su ser más profundo, equivale por 
tanto a acoger y realizar la misión recibida del Padre. Esto constituye 
su historia y toda su temporalidad. 

2. Puesto que Jesús de Nazaret, al acoger el tiempo de Dios, 
acoge también dentro de sí todo lo que Dios quiere que se realice en 
el tiempo, su historia representa el único e irrepetible acontecimiento 
en el que es posible encontrar juntas una aceptación libre y total de 
la voluntad de Dios y una respuesta correspondiente que pueda ser 
acogida por Dios. Por tanto, Jesús de Nazaret es la síntesis inexpresable 
de ese misterio único de la historia en el que, en un sujeto histórico, 
Dios y el hombre se encuentran unidos salvaguardando la divinidad y 
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la humanidad. Jesús de Nazaret es verdadero Dios y verdadero hombre, 
expresión única e irrepetible de la presencia de Dios en la historia 
humana. 

3. Esta presencia histórica recapitula toda la historia humana y 
se convierte en norma arquetípica para toda existencia personal y para 
toda historia colectiva que quiera ser significativa. En efecto, la historia 
de la humanidad, como la de cada individuo, está dirigida hacia un 
fin último y definitivo (ésjaton), capaz de dar sentido a la vida y 
significado a lo que constituye la barrera más contradictoria de la 
existencia, la muerte. La historia de Cristo se revela precisamente 
como aquella existencia hacia la que tiende toda la historia como su 
fin. La historia quiere ser significativa y está orientada hacia un punto 
«Omega» como cumplimiento final. El análisis del tiempo de Jesús 
presenta a un sujeto histórico que no concluye su existencia con la 
muerte, sino con la resurrección y la permanencia al lado de los 
discípulos por un período de tiempo simbólico de 40 días. El tiempo 
de 40 días es precisamente la expresión de la normatividad de Cristo 
y el signo que representa el final de la historia. En este período él está 
plenamente inserto en el tiempo, pero como una eternidad; los dos 
elementos contradictorios se realizan en él inefablemente. Jesús habla 
y se da a ver a los discípulos, pero no como el Crucificado histórico, 
sino como el Cristo glorioso en perfecta continuidad con el Cristo 
histórico, que no es por eso menos histórico. El tiempo queda superado 
e integrado en la eternidad en Cristo resucitado y glorioso. Ese mo- 
mento, en el que Jesús muestra todavía una contemporaneidad con sus 
discípulos, es el que sigue viviendo hoy la Iglesia sacramentalmente. 
Así pues, Cristo es arquetipo y fin de la historia porque la acción del 
Espíritu santo hace ininterrumpidamente actual hasta nuestros días la 
eternidad en el tiempo, o mejor dicho, anticipa en el tiempo y para 
la historia la eternidad que constituye el final salvífico de toda la 
historia'*, 

Con estos elementos, la teología de la historia construye lo que 
llamamos una teología de la existencia. Se esfuerza en presentar la 
vida concreta de Jesús de Nazaret como el centro real e histórico de 
toda existencia. Las mediaciones que la Iglesia descubre en el tiempo 
como dimanantes de ese único centro y referidas de nuevo a él son 
una señal de la significación de ese acontecimiento para la universa- 
lidad de la existencia histórica, personal y colectiva. 

La filosofía y la teología de la historia se integran recíprocamente 
intercambiándose los resultados de la investigación para una visión 


15. Para una fundamentación sistemática de estos tres elementos, cf. H. U. von 
Balthasar, Teología de la historia, Madrid 1964; Id., II tutto nel frammento, Milano 1970; 
R. Fisichella, H. U. von Balthasar, Amore e credibilitá cristiana, Roma 1981, 158-216. 
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más clara del misterio de la historia. El sentido de la historia, en 
Cristo, se presenta con mayor claridad; en adelante se muestra arrai- 
gado en la historia de los hombres como un acontecimiento ante el 
cual no es posible permanecer neutrales. La dirección de la historia 
no es ya tan incierta y nebulosa; la salvación está ya históricamente 
percibida y realizada. Pero todo esto no hace más que alimentar el 
sentido del misterio de la historia. Conocemos el objeto histórico sin 
estar nunca en disposición de discernir en sus detalles lo que fue él 
mismo y lo que nos reserva. «Sólo sabemos lo que será, pero no 
cuándo llegará ni cómo»'*; todo nuestro conocimiento se ve siempre 
sometido a la ley de la imperfección, por lo que vemos las imágenes 
desenfocadas que solamente el futuro podrá presentarnos claramente 
(1 Cor 13,12). 


3. Historia y revelación 


Cuando se toma la historia como un horizonte hermenéutico en 
donde explicar y comprender la revelación, es necesario avanzar luego 
al paso de las dos, para que no quede mortificado ninguno de los 
elementos a costa del otro. La revelación no puede prevalecer sobre 
la historia, mortificando su contenido multisecular; la historia no puede 
prescindir de la revelación, si no quiere perder su significado. El 
distanciamiento de ambas corresponde a la muerte. 

A partir del Vaticano II se han dado varios intentos de lectura de 
la revelación, especialmente por obra de la teología protestante, que 
han manifestado mediaciones diferentes para la representación del 
único acontecimiento. La obra ya clásica del «círculo de Heidelberg», 
La revelación como historia'”, ha acentudado la historia como lugar 
original en el que se puede expresar y comprender la revelación que 
constituye, en la resurrección de Cristo, el cumplimiento y el final de 
toda la historia. La reflexión de J. B. Metz ha señalado la praxis como 
elemento específico de la revelación concreta de Dios y como camino 
regio para su comprensión por parte del hombre'*. J. Moltmann en la 
Teología de la esperanza lee la revelación como promesa que se realiza 
en la historia, pero que encuentra su sentido pleno en la realización 


16. H. I. Marrou, Teología de la historia, o.c., 101. 

17. El mayor exponente del «Heidelberger Kries» es W. Pannenberg. Este grupo se 
constituye como reacción a la teología de la palabra de K. Barth y al criticismo de R. 
Bultmann. La carta del grupo está constituida por el volumen La revelación como historia, 
Sígueme, Salamanca 1977. 

18. J. B. Metz, La fe en la historia y la sociedad, Cristiandad, Madrid 1982. 
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escatológica no tanto de la historia como de la promesa misma de 
Dios*?. 

Cualquier intento es una nueva señal de que la revelación es siem- 
pre más grande que los esquemas en que los hombres intentan inser- 
tarla. Por nuestra parte tomaremos como línea directriz las indicaciones 
que proceden del Vaticano II. La Dei verbum parte del hecho histórico 
de la revelación de Dios y recorre las partes destacadas de la historia 
de la salvación para mostrar cómo fue progresando la comunicación 
de Dios a los hombres hasta su cumplimiento en Cristo. Por tanto, el 
interés del documento conciliar es estrictamente histórico; la revelación 
recibe la mediación de la historia en su progreso y en sus diferentes 
manifestaciones. De esta manera está permitido ver la historia en la 
revelación y la historia de la revelación como un acontecimiento ar- 
monioso del que surge la historia de Cristo revelador del Padre. El 
horizonte histórico permite a continuación verificar más concretamente 
los siguientes elementos que pondremos de relieve a lo largo de este 
volumen: 

1. El progreso de la revelación. La revelación se presenta en un 
momento particular de la historia, siguiendo un proyecto misterioso 
que permaneció escondido durante siglos y que sólo se ha revelado 
ahora por completo (Col 1,26). 

2. El progreso en la comprensión de la revelación. Ese progreso 
se lleva a cabo en conformidad con las leyes de la naturaleza humana 
y bajo la acción del Espíritu santo, que incesantemente, en sus modos 
propios, conduce hacia la verdad entera (Jn 16,13). 

3. La finalización de la revelación. La autocomunicación de Dios 
con el hombre tiene como finalidad la salvación del hombre, no como 
una mera utopía, sino como un acontecimiento que se ha cumplido ya 
históricamente, aunque proyectado en la realización escatológica. 

4. Larelación del hombre con la decisión de vida. La revelación 
es un encuentro que interpela al hombre para la decisión de fe; esta 
decisión tiene que poseer las características de una opción histórica 
para que se manifieste como conforme al hombre que la lleva a cabo 
y para que pueda ser ratificada en los diversos momentos históricos 
como signo de la opción fundamental por Cristo. 

5. El impacto científico de la reflexión teológica. Al insertarnos 
en el horizonte histórico, asumimos también las metodologías propias 
de la ciencia histórica, para que la reflexión de fe quede también 
justificada dentro del ámbito epistemológico. 

Estas observaciones ofrecen, por consiguiente, el transfondo sobre 
el que hay que describir la teología de la revelación. Se parte de la 


19. J. Moltmamn, Teología de la esperanza, Sígueme, Salamanca *1981. 
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historia para descubrir que lo que perteneció al pasado no queda ol- 
vidado ni superado para el contemporáneo; al contrario, se hace una 
realidad viva e interpelante gracias precisamente a la historia. En una 
palabra, para decirlo con K. Jaspers, «la historia se convierte en un 
camino que lleva a lo metahistórico...; no es posible dar un rodeo por 
la historia; hay que atraversarla»”, 


20. K. Jaspers, Origine e senso della storia, Milano 1972, 349 (ed. cast.: Origen y 
meta de la historia, Madrid 1968). 


2 
CRISTO REVELADOR Y REVELACION DEL PADRE 


1. En el centro de la historia 


«Y empezando por Moisés y todos los profetas, les interpretó lo 
que sobre él hay en todas las Escrituras» (Lc 24,27). Este texto de 
Lucas lleva a identificar en el tiempo de Cristo el centro y el corazón 
de la historia de la salvación. La ley y los profetas están orientados 
hacia él y sólo en él encuentran su pleno cumplimiento. Lo confirma 
la teología de Mateo, que presenta la transfiguración como el cum- 
plimiento definitivo de la antigua Escritura, subrayando cómo los 
discípulos, al terminar la visión, «no vieron a nadie, más que a Jesús 
solo»', en testimonio de que basta con Cristo como doctor de la ley 
suprema y definitiva de Dios. 

Jesús resucitado y glorioso, que acompaña a sus discípulos en el 
camino hacia Emaús, es el Cristo que realiza la revelación definitiva 
de Dios a los hombres. La historia precedente tiene sentido cuando es 
explicada e interpretada por él, ya que se refiere a él; la historia 
siguiente adquiere significado si él permanece con los suyos y es 
reconocido como el Señor. Esto significa que Dios ha puesto ya en la 
historia el acontecimiento determinante, capaz de hacerla sensata y 
mediadora de revelación. 

Pero Cristo es el centro de la historia por ser la cima y la plenitud 
de la revelación. Siguiendo los textos bíblicos podemos señalar en él 
la presencia última y definitiva de Dios; solamente él es al mismo 
tiempo revelador y revelación de Dios. En una palabra, Cristo es el 


1. Traducimos: «no vieron a nadie, más que a Jesús solo», siguiendo el texto griego; 
cf. Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1985, en nota a Mt 17,8. 
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acontecimiento único e irrepetible, el ephápax («una vez por todas») 
mediante el cual Dios ha dirigido su palabra a los hombres. 

Es necesaria una premisa antes de adentrarnos en la investigación de 
Jos textos bíblicos: nosotros partimos de la opción fundamental, como 
se verá mejor a continuación, de que para comprender la realidad de 
Cristo no es posible apelar a los instrumentos externos solamente. La 
unicidad y la singularidad de esta persona son de tal categoría que cual- 
quier elemento externo, por la lectura y la comprensión global del misterio 
que representa, sería reductivo. Nos acercamos por tanto a Cristo con 
aquellas precompresiones teológicas que forman la plataforma adecuada 
para señalar ya en Jesús de Nazaret al Hijo de Dios. La evidencia que 
proviene de esta figura es ya tan grande que se impone por sí misma y 
resulta convincente, incluso históricamente. En otras palabras, decimos 
que la comprensión de Jesús de Nazaret no está determinada por con- 
dicionamientos subjetivos, puesto que él es solamente aquello que ma- 
nifiesta y revela por sí mismo. Lo que se capta es la unidad indisoluble 
entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, sin contraposición alguna 
entre los dos, ya que los evangelistas presentan la singularidad de Cristo 
brotando precisamente de la integración mutua de unos datos que están 
íntimamente vinculados y relacionados entre sí”. 

Así pues, nuestro análisis consistirá en captar la totalidad del dato 
que presenta el nuevo testamento respecto a Cristo, valorándolo ade- 
más con otras metodologías que no podrán hacer otra cosa más que 
respetar su integridad, sin crear estériles imputaciones de material, 
para no correr el riesgo de hacer incomprensible el propio dato. 

El primer dato que surge con toda evidencia del nuevo testamento 
es que Jesús tuvo autoconciencia de ser la palabra última y definitiva 
que Yahvé comunicaba a los hombres, y que de esta forma fue com- 
prendido por los discípulos. Los evangelistas están perfectamente cons- 
cientes de este hecho, de modo que, al recoger el núcleo más signi- 
ficativo de su predicación (Mc 1,15), ponen el tiempo de Jesús de 
Nazaret como cualitativamente distinto de cualquier otro momento 
precedente. El suyo es un momento particular de la historia (kairós), 
que hay que percibir con toda la intensidad que posee: es el tiempo 
del «esposo», por lo que no es lícito a los discípulos ayunar; lo podrán 
hacer sólo «los días en que se les arrebate» (Mc 2,20); es el tiempo 
irrepetible para que le dediquen la atención debida, ya que sólo «ahora» 


2. «Las dos son una sola cosa: la plasticidad de la forma del *“Jesús histórico”? y su 
fuerza de imprimirse como “Cristo de la fe””. Si se quisiera mantener sólo al segundo y 
eliminar al primero, entonces la Palabra y el Espíritu no serían el mismo Dios, y Dios no 
sería, por tanto, ninguno de los dos. La primera sería una pura “genialidad religiosa”, 
el segundo en el mejor de los casos ”"entusiasmo””»: así se expresa H. U. von Balthasar, 
Gloria. Un' estetica teologica. Percezione della forma. Milano 1975, 460. 
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está presente, mientras que «a los pobres siempre los tendréis» (Mt 
26,11); es el tiempo en que hay que caminar en la comprensión de la 
verdad, ya que la luz está aún por poco tiempo con vosotros: «Caminad 
mientras tenéis la luz, para que no os sorprendan las tinieblas» (Jn 
12,35); en resumen, es el tiempo en que se decide la historia del 
mundo. La conciencia de Jesús de ser portador de una revelación 
definitiva, o mejor dicho, de ser él mismo esa revelación, aparece en 
algunos momentos significativos de su vida. 

1. El bautismo de Jesús en las aguas del Jordán es el signo de 
la inauguración de una nueva historia; se da buena cuenta de ello el 
Bautista, cuando le dirige la pregunta: «¿Eres tú el que ha de venir?» 
(Mt 11,3). La presencia de Juan es signo de la conclusión de una 
historia. El es todo el antiguo testamento, que queda acabado y su- 
perado en la perspectiva del anuncio del reino: «¿Qué habéis ido a 
ver en el desierto? ¿A un profeta? Sí, os digo, y más que un profeta... 
En verdad os digo: Entre los nacidos de mujer no ha salido ninguno 
más grande que Juan el Bautista; sin embargo, el más pequeño en el 
reino de los cielos es mayor que él... La ley y los profetas profetizaron 
hasta Juan» (Mt 11,9-13). La escena descrita en el cuarto evangelio 
concluye la misión del Bautista y del antiguo testamento; ahora es 
preciso que él disminuya, para permitir el crecimiento del otro (cf. Jn 
3,30); la concordancia de los evangelistas en este aspecto es impre- 
sionante: lo que divide al Bautista de Jesús no es el contenido del 
mensaje profético-apocalíptico: «el reino de los cielos está cerca» (Mt 
3,12 = 4,17), sino el hecho de que el Bautista remite a «uno que 
viene después de mí» (Jn 1,27), mientras que Jesús no remite ya a 
nadie tras de él, sino que es idéntico con el mensaje que anuncia. 

2. La predicación de Jesús recoge los mismos temas de defini- 
tividad y de irrepetibilidad. La predicación profética estaba llena en 
sus contenidos de la promesa; la de Jesús por el contrario está deter- 
minada por el cumplimiento: «Hoy se ha cumplido esta Escritura que 
habéis escuchado con vuestros oídos» (Lc 4,21). Es un hecho: ni los 
evangelistas ni el mismo Jesús utilizan el término «profeta» para de- 
signar su misión*. Se dan ciertamente en sus actitudes y en su pre- 
dicación ciertos rasgos que recuerdan los rasgos específicos del pro- 
fetismo veterotestamentario (basta pensar en el modo de explicar la 
Escritura o de presentar la dureza y la radicalidad de la llamada a su 
seguimiento; o cuando crea un paralelismo con otros profetas —Jonás—, 
O concibe su muerte en correspondencia con el martirio de los pro- 


3. Cuando se hace esto, es siempre para indicar una opinión de la gente: cf. Mc 
6,15, Lc 7,16; Mt 21,11; Jn 4,19; los pasajes clásicos de Mc 8,28 y par. Cf. también F. 
Gils, Jésus prophéte d'apres les évangiles synoptiques, Louvain 1957. 
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fetas)*; sin embargo, él no puede ser clasificado como profeta, porque 
es más que profeta. Su presunción de ser intérprete de la ley y superior 
a la ley misma, su afirmación de haber sido enviado como salvador 
que habría de rescatar con su muerte a los hombres, impedían situarlo 
en el mismo nivel que los demás profetas. 

El uso de algunas expresiones que no pueden reducirse a la mentalidad 
o a la cultura del tiempo constituye una base segura de historicidad de 
cuanto pertenece a la predicación original de Jesús de Nazaret”. La ex- 
presión «Amen, yo os digo», sobre todo cuando figura en antítesis con 
la enseñanza precedente, revela la conciencia de Jesús de poner su propia 
interpretación de la ley al lado de la de Moisés e incluso de afirmarla 
como superior a ella, ya que jamás un rabino habría utilizado esa ex- 
presión, cargada de suyo de autoridad y normatividad. El uso de esta 
fórmula, que tiene tan sólo una analogía con la praxis profética que 
señalaba en ella la manera de confirmar la predicación como procedente 
de Yahvé, debe referirse a la creatividad del propio Jesús, que deseaba 
de esta forma confirmar su autoridad y el poder que sólo él poseía. En 
efecto, Jesús no remite a ninguna otra interpretación fuera de la suya, 
que desde entonces es normativa para el futuro (Mt 15)*. En esta pers- 
pectiva debe leerse el texto referido sólo por Marcos, ya que por lo visto 
resultaba blasfemo a los demás oyentes: «El sábado está hecho para el 
hombre y no el hombre para el sábado» (Mc 2,27). 

De la misma manera, el uso absoluto del «yo soy» (egó eimí) es 
una expresión de la unicidad de la persona de Jesús. Esta expresión 
es intercambiable con la que en el antiguo testamento se pone en labios 
de Yahvé y atestigua la conciencia de considerar la propia existencia 
como idéntica a la de Dios. De este modo Jesús demuestra que se 
comprende como el enviado del Padre, del que da un testimonio per- 
fecto y con el que lo comparte todo. 


4. Cf. Lc 13,33; Mt 23,33-36. 

5. Analizamos aquí las dos más expresivas, pero tenemos muchos lugares en los 
evangelios que hacen vislumbrar en cuán elevada consideración era tenida la palabra de 
Jesús, hasta el punto de que debieron transmitirla casi idéntica. Podemos pensar aquí en 
Jesús, cuando hablando de sí mismo, dice que su palabra es muy superior a la de los 
profetas (Le 11,32; 10,23; 16,16), o bien cuando revela que la palabra de Dios que él 
trae es prácticamente su palabra (Mt 7,24-27; 13,31; Lc 6,46). La palabra de Dios es 
camino que conduce al Reino (Mt 7,13), que introduce en la plenitud de la vida (Mc 
10,17-22); es juicio que condena a quien no la acoge (Mt 21,28; Lc 7,31-35; 10,13). Cf. 
H. Schiirmamn, La tradizione dei detti di Gesú, Brescia 1966, 39-49. 

6. En los evangelios esta expresión, anticipada sólo por las palabras de Jesús, se 
repite 59 veces: «el amén légo hymín que introduce las palabras de Jesús, expresa su 
autoridad; el hecho de que se haya retenido este extranjerismo muestra con realce hasta 
qué punto la tradición sintió lo novedosa y desacostumbrada que era esta dicción»: J. 
Jeremias, Teología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca *1985, 50-51. 
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Esta autoconciencia de la divinidad se hace todavía más evidente 
si se consideran algunas actitudes particulares con las que Jesús rei- 
vindica ser aquel en el que se lleva a cabo y se concluye el juicio de 
Dios sobre el hombre y sobre el mundo. Delante de él todo individuo 
se hace transparente: sus pensamientos más profundos, sus deseos, 
sus sugestiones, todo eso queda de manifiesto. «Todos los relatos 
sobre Jesús dan cuenta de este descubrir a los hombres tales y como 
son realmente»”, y ello porque Jesús es la verdad definitiva sobre el 
destino de cada ser humano. Cada uno es juzgado por la acogida o el 
rechazo de su palabra (Lc 12,8-9; Jn 5,245), y el juicio no es sólo 
para el tiempo presente, que podrá ser fecundo o no (Mt 6,46-49), 
sino que está proyectado en el acontecimiento final (Mt 25,31-46). El 
anuncio de Jesús, en sus diferentes manifestaciones, revela entonces 
una autoridad muy superior a la que se le reconoce a un rabino. Se 
comprende, por consiguiente, el porqué de algunas reacciones de la 
gente y de los jefes; éstos piden un signo que rubrique su autoridad 
(Mc 8,11; Mt 16,1; Lc 11,16); los demás se plantean interrogantes 
que se refieren a la naturaleza de su misma persona: ¿qué tipo de 
enseñanza es ésta que se imparte con autoridad? (cf. Lc 4,36). 

3. No solamente la predicación, sino toda la actuación concreta 
de Jesús, su praxis de vida, es una apelación a la definitividad de la 
revelación. Hay expresiones que son más elocuentes que cualquier 
palabra, porque dan a comprender inmediatamente la realidad signi- 
ficada. El amor de Jesús a los pobres y marginados no fue sólo pre- 
dicación, sino que para él fue toda su vida. Jesús no podría declarar 
bienaventurados a los pobres, a los afligidos, a los que trabajan por 
la paz, si esas realidades fueran solamente actitudes externas o una 
enseñanza teórica dictada por momentos particulares. Jesús puede pro- 
clamar bienaventurados a todos ellos porque se ha solidarizado ple- 
namente con cada uno, identificándose con los pobres, los afligidos, 
los perseguidos (Lc 5,32; 9,23-26). 

Los milagros, especialmente, se convierten en signos de la pre- 
sencia de la salvación en la persona de Jesús. «Si echo los demonios 
con el dedo de Dios es porque ha llegado en medio de vosotros el 
reino de Dios» (Lc 11,20): con esta expresión reivindica el poder y 
la autoridad de su obrar en cuanto expresión concreta del obrar del 
Padre*. Los milagros en la economía de la revelación tienen el mérito 


7. G. Bornkamm, Jesús de Nazaret, Sígueme, Salamanca *1982, 63. 

8. El milagro de la expulsión de los demonios es típico de la era mesiánica. Para la 
mentalidad hebrea había una relación entre enfermedad-pecado-satanás; el Mesías tenía 
que destruir el reino de este último venciendo a la enfermedad y a la muerte. Esto ayuda 
a conprender tanto las referencias constantes del demonio cuando se habla de las enfer- 
medades y de sus curaciones, como la actitud misma de Jesús que concibe su vida como 
una lucha contra el poder del demonio (1 Jn 3,8). 
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de recurrir a un doble elemento: 1) remiten directamente a aquel que 
los realiza como manifestación de la presencia del poder y de la gloria 
de Dios; 2) explican o confirman la revelación anunciada por Cristo 
y se convierten así en ocasión para la decisión de fe. Si Jesús resucita 
a un muerto, es porque él es la resurrección y la vida (Jn 11,1-44); si 
da de comer a la gente, es porque es él mismo alimento (Jn 6,1.15.22- 
66); si da la vista al ciego, es porque él es la luz que ha venido al 
mundo (Jn 9,1-4). Así pues, las palabras y los gestos forman una sola 
cosa que remite a la singularidad de la persona que habla y actúa; 
efectivamente, Jesús explica y revela a Dios con toda su vida, con las 
palabras y los gestos que la constituyen y la hacen visible. 

Los evangelistas llevan a cabo, sin embargo, una criba significativa 
en los milagros de Jesús, escogiendo particularmente los que revelan 
la presencia de los tiempos mesiánicos prometidos. Algunos milagros, 
pensemos especialmente en los que recuerda Marcos: curación de la 
lepra (1,40-45), resurrección de muertos (5,43), curación del sordo- 
mudo y del ciego (7,31-36; 8,22-26), son milagros mesiánicos típicos. 
Jesús apela a estos signos (tá érga) y apela a la profecía de Isaías 
cuando los discípulos del Bautista le preguntan expresamente si es el 
Mesías esperado (Mt 11,4). A diferencia de los profetas que tienen 
necesidad de invocar la ayuda de Dios para que se realice el milagro 
(1 Re 18,37), Jesús muestra que él tiene la facultad de «perdonar los 
pecados» curando al paralítico (Mc 2,1-12). Su vida es un pasar por 
en medio de los hombres anunciando la palabra de Dios y realizando 
signos, prodigios y milagros (Hech 2,22), pero la normalidad de sus 
expresiones y de sus actitudes hacen comprender que en aquel hombre 
Dios habita en plenitud. No es posible ya distinguir quién es el que 
hace los milagros, si él o Dios, tal es la unidad y la intimidad de 
acción con el Padre; a él le corresponde la iniciativa de todas las cosas 
(Jn 5,19-30; 14,10) y las ha confiado en manos del Hijo, pero igual- 
mente esas mismas cosas pertenecen al Hijo como obras suyas propias. 
En una palabra, con los milagros, Cristo hace visible la actividad del 
Padre y de esta forma revela su amor. En este sentido dice R. Latou- 
relle: «El Padre da, pues, al Hijo su poder y sus obras, de tal suerte 
que los milagros son obra común del Padre y del Hijo. Esto revela 
que entre el Padre y el Hijo existe una alianza única, una unión perfecta 
en la acción y en el amor, mejor dicho, una unidad en el amor, un 
misterio de amor. Los milagros revelan que el Padre está en el Hijo 
y que el Hijo está en el Padre, unidos los dos en un mismo Espíritu». 

Los milagros de Jesús son, por consiguiente, una acción reveladora 
no sólo del misterio trinitario, sino también de la singularidad del 


9. R. Latourelle, Teología de la revelación, Sígueme, Salamanca %1985, 493; Id., 
Milagro, en NDT 1065-1079. 
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mismo Jesús, que mediante ellos es confirmado como revelador de 
Dios. 

La predicación de Jesús y los milagros que realiza son un único 
acto revelativo; son la continuación lo uno de lo otro, dentro de la 
dialéctica de expresión y explicación del misterio. 

4. La misma muerte de Jesús debe considerarse en la lógica de 
la definitividad de su venida. Jesús tuvo conciencia de haber venido 
al mundo con una misión salvífica que habría de realizarse tan sólo 
con su muerte. A la luz de ese hecho quiso interpretar su propio 
ministerio y salió a su encuentro aceptándolo con plena conciencia y 
libertad, más aún, «angustiado» hasta verlo cumplido (Le 12,50). Los 
tres anuncios de la pasión que recogen los sinópticos (Mc 8,31-33; 
9,30-32; 10,32-34 y par) son como piedras miliarias a las que se refiere 
Jesús como elementos para clarificar su identidad y su misión. También 
el relato de la última cena orienta hacia esta interpretación, ya que en 
ella manifiesta Jesús su convicción de que, con su muerte ofrecida 
por «la multitud», se realiza definitivamente el reino mesiánico (Mc 
14,24)"”, En su muerte, Jesús ve confluir el destino de cada ser humano; 
su muerte se convierte en el lugar del silencio de Dios que rescata el 
silencio multisecular de los hombres: la barrera que dividía a los dos 
ha desaparecido definitivamente. Después de esa muerte ya nadie 
experimentará la muerte, porque el Dios de Jesucristo es el Dios de 
los vivos (Mt 22,32) y todos los que crean en él heredarán la vida 
(Rom 4,15). Lugar y tiempo de la decisión, la muerte de Jesús es 
también el lugar de la suprema revelación del amor de Dios. Jesús 
levantado en la cruz es Dios que revela la totalidad de su ser como 
«ser—para—<el-amor»: «Cuando hayáis levantado al Hijo del hombre, 
entonces sabréis que yo soy (egó éimí) y que no hago nada por mí 
mismo» (Jn 8,28); y también: «Yo (egó enfático), cuando sea levantado 
de la tierra, atraeré a todos a mí» (Jn 12,32). La muerte por la salvación 
es la «hora» que espera Jesús; aparece como si toda la narración 
evangélica fuera tan sólo un preludio para ese momento decisivo'', 


10. Somos conscientes del debate todavía abierto sobre la posibilidad de saber: 1) 
si Jesús relacionó el significado de su muerte con su misión; 2) si dio a la muerte un 
significado salvífico de expiación vicaria; 3) si los relatos de la última cena hacen referencia 
a esta dimensión salvífica. De todos modos creemos superadas por la exégesis moderna 
las posiciones sumamente críticas de Bultmann, Kásemann y Kessler, según los cuales 
este significado salvífico se afirma sólo en el perído pospascual. Difícilmente se puede 
alcanzar la certeza en favor de alguna de estas dos soluciones. Para un análisis más detallado 
remitimos a las páginas siguientes dedicadas a la cristología. Cf, también H. Schúrmann, 
Cómo entendió y vivió Jesús su muerte, Sígueme, Salamanca 1982, 19-71; H. Schlier, 
La passione secondo Marco, Milano 1979, 11-43, X. Léon-Dufour, Jesús y Pablo ante 
la muerte, Cristiandad, Madrid 1982, 73-98. 

11. «Los evangelios son relatos de la pasión con una introducción prolija»: H. U. 
von Balthasar, Mysterium paschale, en MS TII/2, Cristiandad, Madrid 1969, 146, citando 
a M. Káhler. 
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En la experiencia profunda y única del abandono por parte del Padre 
y en su inmersión en el silencio de la muerte, Jesús realiza la expiación 
del pecado y de la muerte y eleva al hombre a la completa comunión 
con Dios. 

Toda la vida del Nazareno es un camino hacia la cruz, desde el 
fiat de María que permite la kénosis del Hijo (Flp 2), hasta la sepultura 
que hace palpable cómo compartió totalmente el fracaso del hombre 
sin Dios. El Gólgota es el signo supremo de la solidaridad con los 
hombres; el rostro desgarrado e irreconocible del hombre crucificado 
es el único que puede hacer brillar la gloria del Padre (2 Cor 4,6). 
Por eso precisamente la muerte es para Jesús la revelación suprema 
del amor del Padre, ya que sólo allí es reconocible el amor que se da 
gratuitamente, sin posibilidad de intercambio. Sólo la unicidad de la 
persona de Jesús puede llevar a cabo esta revelación de amor que en 
este caso se convierte en destrucción definitiva del pecado. El amor 
de Dios viene a chocar con el no-amor, la muerte y el abandono. Este 
amor se hace supremo y alcanza una cima humanamente concebible 
y divinamente revelable en el momento en que se entrega al pecado 
y se convierte, por amor, en no-amor. Puede decirse entonces que la 
muerte de Jesús es revelación de una doble expresión de amor, la de 
Dios que se entrega total y gratuitamente, y la del hombre que se 
abandona por completo en manos del Padre para dejarse amar por él”. 

5. La resurrección es el último acto con que Jesús de Nazaret 
confirma la actuación de la salvación y el cumplimiento de las pro- 
mesas antiguas. La resurrección y la glorificación pertenecen al acto 
decisivo de la revelación en cuanto que constituyen su credibilidad 
última. Cuando el apóstol escribe a los corintios para decirles: «Si 
Cristo no ha resucitado, vana es nuestra predicación y vana es vuestra 
fe» (1 Cor 15,14), no hace más que desarrollar este concepto. La 
resurrección, acción del Padre que constituye asf en el Hijo una nueva 
creación, le permite al Señor glorioso revelar en plentitud el misterio 
trinitario. Sólo con su glorificación puede Jesús dar a conocer el don 
escatológico del Espíritu santo que llevará a cumplimiento su reve- 
lación. Con la resurrección puede en adelante poner en la historia no 
sólo el germen de la esperanza definitiva en la victoria sobre la muerte, 
que es lo que constituye la revelación, sino también la presencia his- 
tórica de la realización de esta esperanza, que es la forma de la Iglesia, 
comunidad de los que han muerto y resucitado con Cristo en el bau- 
tismo (Rom 6,1-11). 

La muerte y la resurrección constituyen en definitiva el acto su- 
premo con que el Padre, en Jesucristo, revela por completo la lógica 


12. No es posible seguir hablando aquí de este tema; remitimos a R. Fisichella, 
HB. U. von Balthasar. Amore e credibilitá cristiana, Roma 1981, 174-203. 
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de la vida trinitaria. Toda exaltación y glorificación tienen que pasar 
por el sufrimiento de la cruz como testimonio del amor que confía 
más allá de la evidencia y de la certeza material. Así pues, el acon- 
tecimiento escatológico está puesto ya desde ahora en la historia, para 
que la revelación del Hijo pueda ser significativa para el hombre de 
todos los tiempos. La resurrección, como mediación de la revelación 
y revelación ella misma, es acontecimiento histórico y metahistórico, 
no sólo porque supera las simples categorías históricas, sino también 
porque con esta superación se encarna en todas las épocas. Por tanto, 
también la revelación histórica de Jesús de Nazaret, que es comprensiva 
de la resurrección, al abarcar el último arco histórico, lo supera y por 
eso mismo está en disposición de situarse como significativa para todos 
los hombres de todos los tiempos. Por consiguiente, al ser la resu- 
rrección una revelación de la permanencia de Cristo como Señor de 
la historia, constituye el acto definitivo con que Jesús de Nazaret 
confirma su identidad de Hijo del Padre. El ha sido constituido desde 
entonces «primogénito de toda criatura» y sólo conociéndolo a él es 
posible conocer al Padre'”. 

Estos cinco momentos que acabamos de describir sitúan a Jesús 
en el centro de la historia, ya que explicitan su conciencia de ser la 
cima de la revelación. La autoconciencia de Jesús, que se expresó en 
palabras y gestos, ha constituido la base sobre la que los textos neo- 
testamentarios construyeron su cristología y su teología de la revela- 
ción. En este ámbito, la cristología y la revelación forman una unidad 
irrompible: la revelación no es más que la autopresentación de Jesús 
como Hijo del Padre; la cristología apostólica manifiesta la expresión 
de la fe en él y la certeza del cumplimiento de las antiguas promesas. 
Una rápida mirada a los textos no podrá hacer más que confirmar 
ulteriormente esta idea. 


a) Sinópticos 


Los sinópticos describen la actividad propia de Jesús con un vo- 
cabulario que recurre especialmente a los verbos predicar (kéryssein) 
y enseñar (didáskein). Jesús es el anunciador del reino de Dios y el 
que enseña el camino para poder llegar a él. Son particularmente 
significativos en este sentido los textos que se refieren a la invitación 
a la conversión que hace Jesús en los mismos comienzos de su mi- 
nisterio público: «Desde entonces Jesús empezó a predicar (kéryssein) 
y a decir: Convertíos, porque está cerca el reino de los cielos» (Mt 


13. Cf. H. U. von Balthasar, Mysterium paschale, 0.c., 266-330. 
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4,17). La repetición al pie de la letra de lo que constituía la predicación 
del Bautista (Mt 3,2) no nos impide ver también la discontinuidad que 
hay entre ambas; la proclamación que Jesús hace del Reino está inserta 
de hecho en una esfera totalmente nueva, la del sufrimiento personal 
del Mesías que encarna la presencia histórica del reino'*, El tema del 
Reino, que es el corazón de la predicación de Jesús, va íntimamente 
ligado al de la conversión como actitud básica y constitutiva para 
poder entrar en él. Por eso los sinópticos muestran la actividad di- 
dáctica de Jesús orientada a la descripción del Reino y de los modos 
para apropiarse de él. Literariamente las parábolas son la expresión 
histórica más fiel en las que se encuentra la enseñanza original de 
Jesús sobre el reino de los cielos. Con las parábolas Jesús da una 
enseñanza distinta en dos momentos: primero para toda la gente, a fin 
de que todos se sientan comprometidos y envueltos en el relato; luego 
para los discípulos, para que sean capaces de percibir su profundo 
alcance: «Con muchas parábolas de este género les anunciaba la palabra 
según lo que podían entender. No les hablaba sin parábolas, pero en 
privado se lo explicaba todo a sus discípulos» (Mc 4,30-32). 

El anuncio del Reino y la invitación a entrar en él con una vida 
llevada en el seguimiento a su enseñanza (Mt 5,6-7) hacen de Jesús 
el rabino «que enseña como quien tiene autoridad, y no como los 
escribas» (Mt 7,29). Una autoridad que los evangelistas no tienen 
miedo de poner en relación inmediata con la de Dios, refiriendo ex- 
presiones que tienen una novedad absoluta, sin precedentes, como: 
«Amén», «Yo os digo», o bien «Yo soy» en sentido absoluto. «En la 
tradición sinóptica Cristo es revelador porque proclama la buena nueva 
del reino de los cielos y enseña con autoridad la palabra de Dios»'*; 
con él se ha cumplido el tiempo, ya que el reino de Dios se ha realizado 
definitivamente. 


b) Hechos de los apóstoles 


El libro de los Hechos, que escribe el evangelista Lucas, es como 
una continuación explicativa del tema sinóptico. La predicación y la 
enseñanza de Jesús pasan ahora a ser transmitidas y atestiguadas por 
los apóstoles. Lo que caracteriza a su misión es el ser testigos; la 
conclusión del evangelio y el comienzo del libro de los Hechos que 
recoge este tema parecen no dejar lugar a dudas (Lc 24,48; Hech 1,8). 
Los apóstoles, que son los testigos cualificados al haber sido elegidos 


14. J. Radermakers, Lettura pastorale del Vangelo di Matteo, Bologna 1974, 136- 
137. 
15. R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 53. Las cursivas son nuestras. 
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por Dios y asociados a Jesús en su ministerio (Hech 10,41), atestiguan 
ante todo el hecho central de la vida de Jesús, su muerte y resurrección, 
pero al mismo tiempo todo lo que ocurrió, «comenzando por el bau- 
tismo de Juan hasta el día en que fue llevado al cielo de entre nosotros» 
(Hech 1,22). 

La predicación apostólica relativa a la totalidad de la persona de 
Cristo es lo que constituye el keygma (Hech 4,4; 4,29; 6,2...), que 
ahora está orientado a salir de Jerusalén para ser llevado hasta los 
confines del orbe. El anuncio de la palabra y el crecimiento de la 
comunidad se ponen en relación y casi se identifican; Lucas, al pensar 
y al verificar el crecimiento numérico de la Iglesia, podrá decir tran- 
quilamente: «De este modo crecía y se robustecía la palabra del Señor» 
(Hech 19,20; 12,24; 6,7). 


c) Juan 


El evangelio de Juan realiza un salto cualitativo en la comprensión 
de la definitividad de la revelación de Jesús. El prólogo, que constituye 
la síntesis temática de todo el evangelio, identifica a Jesús con el Logos. 
La palabra logos es utilizada por el autor del cuarto evangelio como 
sinónimo de palabra de Dios (Jn 10,34-35); más aún, se dice que Dios 
no hizo oír su voz (fóné), sino su palabra (lógos), que se puede reconocer 
sólo en Cristo (Jn 5,37-38). Para Juan, el Logos de Cristo es el Logos 
de Dios y viceversa; hay una relación tal que se convierte en hipóstasis. 
Esta personificación e identificación es posible, porque se parte de la 
convicción de que la revelación definitiva de Dios está indisolublemente 
ligada a la persona histórica de Jesús (1 Jn 1,1). «Tanto la exégesis 
cristiana de los primeros siglos como la medieval fijó su atención en el 
hecho de que el evangelio de san Juan presenta al Verbo encarnado como 
el revelador del Padre. La exégesis juánica moderna, católica y protes- 
tante, ha insistido en este tema: Cristo, revelándose, revelando el misterio 
de su misión y su persona, revela al Padre»'*. Esta unanimidad de opi- 
niones en la historia de la exégesis no puede menos de confirmar la 
interpretación de una definitividad de la revelación de Dios en la persona 
de Jesús de Nazaret. 

Al comenzar su prólogo con el uso absoluto de Logos como Pa- 
labra, Juan pone su evangelio bajo el signo de la revelación y, además, 
bajo el signo de la definitividad de la revelación de Jesús. Sólo él 
estaba al principio junto a Dios; él es la luz que fue rechazada y 


16. 3. Alfaro, Cristo glorioso, revelador del Padre, en Cristología y antropología, 
Cristiandad, Madrid 1973, 141. 
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obstaculizada en el mundo; sólo él posee tal conocimiento del Padre 
que es el único que lo puede revelar (1,18). La invisibilidad del Padre 
fue hecha visible en la gloria del Hijo, pero éste es el Unigénito, es 
decir, el único que posee la vida misma del Padre, el único en cuyo 
rostro resplandece la gloria del Padre, el único que puede revelar 
enteramente al Padre. Juan recuerda, por consiguiente, que la defi- 
nitividad de la revelación realizada en Cristo se debe a su preexistencia 
junto a Dios (1,1-2), a la encarnación (1,14) y al «permanecer» en 
comunión de vida y de intenciones con el Padre (8,38.55...)”. 


d) Pablo 


Igualmente las cartas de Pablo no hacen más que explicitar todo 
lo que se ha dicho hasta ahora. Es interesante señalar cómo el apóstol 
escribe las cartas por lo menos veinte años antes de la redacción de 
los evangelios. Su visión de Cristo glorioso en el camino de Damasco 
creó en él tal libertad que, aun sin citar nunca una sola frase del Jesús 
histórico, es, sin embargo, fiel intérprete de ese movimiento que está 
en la base de la comunidad primitiva, es decir, la identificación del 
tiempo último esperado con el tiempo y la historia de Cristo. «Cuando 
llegó la plenitud del tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, 
nacido bajo la ley, para rescatar a los que estaban bajo la ley, para 
que recibiesen la adopción de hijos» (Gál 4,4-5). 

La «plenitud del tiempo» en el lenguaje paulino no es solamente 
el «cumplimiento del tiempo establecido y por tanto la terminación 
del plazo fijado, sino que posee un sentido más amplio; implica además 
una maduración progresiva y gradual de la historia hasta alcanzar un 
nivel determinado»'*, el nivel de la definitividad de la revelación 
salvífica. 

Pablo es capaz de crear en torno a la persona de Jesús una verdadera 
teología de la revelación; es el primer autor neotestamentario que hace 
participar a Cristo de la creación del mundo (1 Cor 8,6), que es ya 
revelación de Dios; es él el que ve toda la creación entera, purificada 
ya en el encuentro definitivo con Cristo (Ef 1,10). Más aún, Pablo 
pone en relación muy estrecha el evangelio con la persona de Cristo: 
el evangelio proclamado y la persona de Cristo son la misma realidad 
(cf. 1 Cor 1,23; 2 Cor 4,1-6; Gál 3,1). Las diversas expresiones 
«evangelio» (Rom 1,6), «evangelio de Cristo» (Rom 15,19), «evan- 
gelio de Dios» (2 Cor 11,7), «palabra de Dios» (2 Cor 4,2), «palabra 
de Cristo» (Col 3,16), «palabra» (Gál 6,6), son intercambiables con 


17. Reviste especial interés la concreción de la revelación a través de la gloria; 
remitimos a J. Alfaro, 0.c., 148-155. : 
18, U. Vamni, Lettera ai Galati, Roma 1974, 49. 
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la predicación apostólica, que es testimonio de la singularidad del 
acontecimiento de Cristo. 

De todas formas, la revelación sigue siendo, en la teología paulina, 
un conocimiento progresivo del misterio; es un misterio que se mantuvo 
«escondido» durante siglos (1 Cor 2,6-9), «ahora anunciado y reve- 
lado» (Rom 16,25-27): es decir, Cristo vida de los hombres (Col 1,26- 
27) y de la creación entera (Ef 1,3-10)'?. Pablo hace comprender 
además cómo esta revelación no solamente culminó con el Jesús de 
la historia, sino que tiende escatológicamente hacia su manifestación 
plena. Se da por tanto una tensión dinámica entre la primera revelación 
y la segunda, ya que en esta última se revelará definitivamente y en 
plenitud lo que poseemos ahora tan sólo de modo enigmático y confuso: 
la gloria de Cristo y la de todos los que se han configurado con él 
(Rom 8,15-17). «Lo que el ojo jamás vio y el oído jamás oyó» (1 Cor 
2,9) se ha hecho perceptible en Cristo; pero Pablo sabe que para recibir 
esta revelación y comprenderla en su verdadero sentido es preciso 
dejarse guiar por el Espíritu que «escudriña las profundidades de Dios» 
(1 Cor 2,10). 


e) Carta a los hebreos 


La Carta a los hebreos, al crear una dialéctica entre los diversos 
elementos del antiguo testamento, muestra la grandeza y el carácter 
incomparable de este último en el contexto de la economía salvífica. 
«Dios, después de haber hablado muchas veces y en diversas formas 
a los padres por medio de los profetas, en estos días, que son los 
últimos, nos ha hablado por el Hijo, a quien ha constituido heredero 
de todas las cosas, por quien hizo también el universo» (Heb 1,1-2). 

En estos breves versículos, el autor de la carta entra inmediatamente 
en el corazón del tema, presentando la esencia de su mensaje: el hombre 
está en relación con Dios, puede entrar finalmente en relación con 
él”. Lo que constituye la esencia de esta situación es el hecho de que 
Dios ha hablado, es decir, ha entrado en una relación particular con 
el hombre, ya que sin la expresión de la palabra no se da comunicación 
ni trato interpersonal. Y lo que el autor quiere expresar es precisamente 
que Dios ha establecido una relación interpersonal. Lo indica con toda 
claridad un detalle gramatical: aquí no se precisa cuál es el contenido 
de la comunicación, mientras que encontramos los sujetos de esta 
comunicación: Dios, los padres, los profetas, nosotros, el Hijo. Si la 


19. Cf. R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 69-72. 
20. Se trata de las alusiones al tema, que se recogerán luego en la carta; cf. 7,19 y 
10,19. 
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revelación de Dios fuera solamente un conjunto articulado de verdades 
y de doctrinas, el autor no se expresaría de esta manera; por el con- 
trario, quiere orientar las miradas del lector hacia el carácter histórico 
de los acontecimientos y hacia su personalización”. 

Las diversas formas de hablar de Dios con los padres y con los 
profetas alcanzan ahora su punto culminante en la persona del Hijo. 
Anteriormente la palabra estaba caracterizada por la multiplicidad, por 
las diversas repeticiones que, al final, daban una visión parcial de la 
revelación divina. Ahora el Hijo cumple los proyectos del Padre re- 
velándolo totalmente. Incluso estilísticamente el autor quiere hacer 
resaltar esta particularidad y singularidad de la revelación por obra del 
Hijo; en efecto, pone al final de la proposición la palabra «en el Hijo», 
a fin de crear una tensión hacia él. Este Hijo es el heredero, aquél por 
medio del cual se hicieron todas las cosas, pero es más todavía: es 
aquél que recibe su ser, su verdadera naturaleza, de Dios mismo; y, 
por tanto, aquél que el Padre nos ha enviado como revelador se di- 
ferencia cualitativamente de todo mediador precedente; él posee una 
relación con el Padre que es única, típica de la del Hijo; él es la 
irradiación de su gloria. La definitividad de la revelación en Cristo es 
irreversible; en él se manifiestan los «últimos días» en los que el Padre 
ha hablado a los hombres. 


2. La historia en camino 


El texto de Lc 24,27 ha sido escogido como base para fundamentar 
la centralidad de Cristo en la historia. Mediante este texto se comprende 
que es necesario, en este punto de la investigación, realizar una lectura 
retrospectiva para verificar cómo la ley y los profetas se refieren al 
acontecimiento Cristo. La dialéctica recíproca de explicación e ilu- 
minación pondrá de relieve, según la expresión de Agustín, que novum 
in vetere latet et in novo vetus patet. 

El antiguo testamento se presenta como el libro de una historia en 
camino hacia su cumplimiento. Cada uno de los hechos históricos del 
pueblo y las vicisitudes personales de los diversos personajes bíblicos 
se quedarían en mera crónica sí no se dirigieran hacia el tiempo me- 
siánico realizado por Jesús. Lo que constituye el comienzo de esta 
historia, punto de partida del que se va tomando conciencia progre- 
sivamente y se va haciendo memoria, sigue siendo la revelación del 


21. El uso del aoristo histórico (elálésen) no hace sino confirmar la idea de una 
revelación plenamente inserta en la historia; más aún, el conjunto de estos hechos constituye 
la historia. Cf. A. Vanhoye, Situation du Christ. Epítre aux Hébreux 1-2, Paris 1969, 
51-70. 
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Sinaí. Todo discurso veterotestamentario sobre Dios procede de este 
encuentro histórico entre los dos miembros de una alianza: Yahvé e 
Israel. En este encuentro está encerrada toda la historia de un pueblo; 
a partir de este momento, Israel comprende que ha encontrado a Dios 
históricamente y que ha experimentado la acción liberadora con la que 
lo ha llamado y constituido como pueblo suyo. El texto de Ex 20,2: 
«Yo soy Yahvé, tu Dios, que te ha hecho salir del país de Egipto, de 
la condición de esclavitud», expresa precisamente esta doble realidad: 
Yahvé se hace cognoscible y nominable, Israel lo comprende como 
liberador y salvador. 

La primera experiencia histórica de revelación, por consiguiente, 
tiene que identificarse en la visión del Sinaí, en donde, por primera 
vez, Yahvé revela su nombre. Poseemos dos tradiciones de esta epi- 
fanía en la que Dios manifiesta su nombre: Ex 3,10-20 y Ex 6,2-13?, 
El texto de Ex 6,2-13 es más inmediato y claro: sin precisar ulterior- 
mente las circunstancias, se introduce directamente a Dios que revela 
su nombre a Moisés: «Habló Dios a Moisés y le dijo: ¡Yo soy Yahvé! 
Me aparecí a Abrahán, a Isaac y a Jacob como El Shaddai, pero no 
me manifesté a ellos con mi nombre de Yahvé» (v. 2-3). En unos 
pocos versículos (v. 6.7.8) el nombre vuelve a aparecer otras dos 
veces siempre con una intención manifestativa. Esta «fórmula de au- 
topresentación»” hace salir a Dios de su silencio anterior y lo pone 
en diálogo con el pueblo a través de la mediación privilegiada de 
algunos elegidos. El Dios que se revela a Moisés es el que tiene ya 
una relación con el pueblo, es «el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob», 
pero ahora la revelación que lleva a cabo es muy superior. En efecto, 
aquí se explicita la esencia de su naturaleza y la verdad de su ser, se 
dice que es el que cumple sus promesas en virtud de su fidelidad y el 
que, a pesar de su transcendencia, puede ser conocido en las vicisitudes 
históricas del pueblo. Yahvé es el mismo Dios, El Shaddai de Abrahán, 
Isaac y Jacob; pero ahora pasa a ser el Dios de todo un pueblo. 

Intimamente unido al tema de la revelación del nombre está el de 
la alianza y la elección de Israel como pueblo predilecto de Yahvé 
(Ex 20,1-24; 34,10-35; Dt 5,1-22). Estos acontecimientos ulteriores 
permiten un conocimiento cada vez mayor de Dios y marcan las gran- 
des etapas de la historia de la salvación. Un dato ya seguro es éste: 
la revelación veterotestamentaria va ligada a la historia: «Yahvé se 
reveló y pronunció su nombre no en algo que está por detrás de la 
historia y que debiera describirse con el lenguaje de la abstención, ni 


22. En estos dos textos sobre la revelación del nombre de Yahvé tenemos la com- 
binación de tres tradiciones, divididas de este modo: Ex 3,1-5,16-20 (teofanía y misión 
de Moisés) pertenece a J; Ex 3,6.9-15 es de E; Ex 6,2-13 es de P. 

23. W. Zimmerli, Rivelazione di Dio, Milano 1975, 21. 
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tampoco a través de los sentimientos grandiosos que suscitan las fuer- 
zas de la naturaleza que sería preciso describir con adjetivos, sino en 
la esfera concreta de los acontecimientos históricos”*. Este experi- 
mentar y ver las maravillas realizadas por Dios «con brazo fuerte» y 
«mano poderosa» acrecienta el conocimiento que se puede tener de 
él; y ese conocimiento de que él es Yahvé progresa con el reconoci- 
miento de que es el que libera, el que salva, el que elige, el que 
promete, el que crea?. 

Pero Israel no puede pensar en mantener solamente para sí estas 
experiencias normativas de su nacimiento y de su constitución como 
pueblo; al contrario, tiene que transmitirlas como recuerdo vivo para 
las generaciones futuras, para que sea incesante la alabanza y el culto 
a Yahvé (Dt 10,21). El recuerdo de la historia pasada del pueblo no 
es ya un fin por sí mismo, sino que está dirigido hacia los aconteci- 
mientos futuros. En el momento en que vuelve a evocarse ese recuerdo, 
la mente se orienta hacia el cumplimiento definitivo de las promesas, 
cuando Yahvé se dará a conocer directamente, ya que habitará para 
siempre en medio de su pueblo (Ex 29,45; Núm 35,34). La misma 
composición de los diversos «credos» veterotestamentarios” remiten 
a esta memoria viva, que han de tener las generaciones futuras, de las 
grandes hazañas de Dios y de sus maravillas. 

La reflexión teológica descubrió ulteriormente otros contenidos 
consecutivos a la revelación del Sinaí y a la elección de Israel como 
pueblo de Yahvé. Entre los primeros hemos de recordar el tema de la 
unicidad y de los celos de Dios. Yahvé es único; ninguno entre los 
elohim puede ser semejante a él (Ex 20,4) y es un Dios celoso (20,5) 
de lo que posee. El tema de la unicidad divina abre a la dimensión 
de la dialéctica entre obediencia-desobediencia a las palabras del Se- 
for. Efectivamente, la revelación divina lleva consigo, como conse- 
cuencia, la concepción del derecho. La alianza establecida entre Yahvé 
y su pueblo supone el respeto a la ley. La autopresentación de Dios 
no se limita a la esfera de la presentación del nombre, sino que continúa 
en la descripción de un Dios celoso del derecho. Yahvé es el Dios 
que se preocupa del padre y de la madre, de los hijos, de los esclavos 


24. W. Zimmerli, Rivelazione di Dio, o.c., 261. 

25. Conviene señalar las diverssas fórmulas que se suceden en Ex: «Así sabrás que 
no hay ninguno como Yahvé nuestro Dios» (8,6); «Para que sepas que en toda la tierra 
no hay nadie como yo» (9,14); El es el que santifica al pueblo y a los sacerdotes (20,8; 
21,15), el que introduce en la tierra prometida (Dt 3,18). 

26. G. von Rad ha «descubierto» fórmulas antiguas que constituyen «verdaderas y 
auténticas profesiones de fe»: Dt 26,5-9; Dt 6,20-24. En ellas no se hace nunca referencia 
a las revelaciones o a promesas o a doctrinas; se refieren unos hechos objetivos, históricos 
que están en la base del culto y de la alabanza que se deben a Yahvé: G. von Rad, Teología 
del antiguo testamento 1, Sígueme, Salamanca %1986, 167-175. 
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y hasta del ganado. En una palabra, «toda la actividad humana está 
llamada a dar una respuesta, es decir, es hecha responsable, frente al 
derecho querido por Yahvé»””. 

Será la predicación profética la que desarrollará especialmente esta 
dimensión de obediencia-desobediencia a la ley y a la voluntad de 
Dios. Los ataques de los profetas contra Israel van dirigidos a la 
denuncia de la no observancia de la ley. En Oseas asume la forma 
del proceso que el marido entabla contra la mujer: «Acusad a vuestra 
madre, acusadla, porque ya no es mi mujer y yo no soy ya su marido» 
(2,4); en Isaías es una llamada a los judíos para saber cuál es la actitud 
que hay que tomar: «Habitantes de Jerusalén, hombres de Judá, sed 
vosotros los jueces entre mí y mi viña» (5,3); en Ezequiel es igualmente 
una situación de juicio: «¿Quieres juzgarlos? ¿Los quieres juzgar, hijo 
de hombre? Muéstrales las abominaciones de sus padres» (20,4). En 
todo caso, destaca también en esta predicación la dimensión histórica 
de los acontecimientos. Fidelidad de Dios por una parte y desobe- 
diencia y pecado del pueblo por otra se describen como una violación 
concreta, histórica, del pacto sinaítico. Los diversos autores sagrados 
perciben en estas vicisitudes una historia de desatención a las palabras 
de Dios, y por tanto de pecado, es decir, de confusión de la verdad: 
«¡Ay de los que llaman bien al mal y mal al bien, de los que cambian 
las tinieblas en luz y la luz en tinieblas!» (Is 5,20). 

Así pues, hemos de decir que los diversos modos expresivos de 
los textos veterotestamentarios presentan al final esta dimensión común 
de obediencia a la palabra, ya que todos nacen de la atención a una 
palabra libre y transcendente”. Por consiguiente, todo el antiguo tes- 
tamento puede ser leído como una «escala de la obediencia»”, que 
prefigurativamente orienta a la obediencia total y paradigmática del 
Hijo que se concibe como oyente de la palabra del Padre y por eso 
mismo como el único hermeneuta (Jn 1,14). 

Con los resultados obtenidos hasta ahora podemos afirmar que el 
antiguo testamento muestra que se encuentra a Dios en las vicisitudes 
de la historia y que se aprende a conocerlo progresivamente en virtud 
de su expresión histórica. Pero un análisis más profundo de los textos 
sagrados, sobre todo si se lleva a cabo con criterios filológicos, nos 
enfrenta con nuevas dificultades. Una simple constatación permite 
verificar la ausencia de un concepto bien definido de revelación”. Se 


27. W. Zimmerli, Rivelazione di Dio, o.c., 260. 

28. Ibid., 263. 

29. H. U. von Balthasar, Gloria. Un' estetica teologica. VI, Antico Patto, Milano 
1980, 195-252, 

30. Cf. R. Latourelle, Teología de la revelación, o0.c., 18: «El antiguo testamento 
carece de un término técnico para traducir la idea de revelación»; T. Rendtorff, Las 
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dan múltiples formas expresivas que acentúan aspectos particulares de 
la revelación; la globalidad del concepto tan sólo se deduce del con- 
junto de datos y de la reflexión ulterior sobre los mismos. Los textos 
utilizan una gran cantidad de verbos para expresar la idea original de 
un Dios que sale de su silencio y de su misterio: «descubrir», «apa- 
recer», «revelar», «manifestarse», «darse a conocer»..., pero el em- 
pleo privilegiado y más significativo es el del verbo «hablar» y del 
sustantivo «palabra». 

Es particularmente significativa la experiencia descrita en 1 Sam 
3,1-21: se indica que Samuel no ve al Señor, a pesar de que el contexto 
es el propio de una teofanía (v.1), sino que sólo oye su voz (v.4-6). 
Más aún, él no es capaz de poner en relación la voz de Yahvé con el 
mismo Yahvé, ya que aún no se le ha revelado la «palabra» (v.7). 
Ver al Señor corresponde a oír su voz y mantener sus palabras, como 
se deduce de la conclusión de la perícopa: «El Señor se mostró otras 
veces a Samuel, después de haberse revelado a Samuel en Silo, y la 
palabra de Samuel llegó a todo Israel como palabra del Señor» (v.21). 
Así pues, la revelación, más que aparición y visión de Dios, es audición 
de su palabra. 

En esta tradición se pueden ver las diversas teofanías de revelación: 
la vocación y la elección de Abrahán es una llamada en la que se da 
una orden: «Sal de tu país, de tu patria, de la casa de tu padre» (Gén 
12,1); el mismo Moisés, que hablaba con Yahvé lo mismo que habla 
un amigo con su amigo (Ex 33,11), no puede ver el rostro de Dios, 
sino sólo su espalda (Ex 33,21-23). Lo mismo puede decirse de todos 
los profetas, en donde, a pesar de la descripción de la visión, es siempre 
la palabra lo que prevalece. Isaías 6,4-8 contiene algunas notas in- 
teresantes en este sentido: el profeta ha visto al rey de los ejércitos 
(6,5), pero se considera un hombre con labios inmundos; después de 
que el serafín purificó la boca del profeta, la visión alcanza su cima, 
pero se dice que oyó la voz del Señor (v.8). También Jeremías es 
llamado por la voz que le hace escuchar la palabra del Señor (Jer 1,4); 
para Ezequiel la visión del Señor consiste en alimentarse del «rollo» 
que se le presenta para poder referir luego a los israelitas «las palabras» 
del Señor (Ez 2,9; 3,4). En una palabra, mientras que el antiguo 
testamento se muestra profundamente reservado en lo que se refiere 
a la visión directa de Dios, resulta sumamente libre a la hora de 
describir la revelación bajo la forma de diálogo a la luz de las fórmulas 
«palabra» y «hablar»”. 


concepciones de la revelación en el antiguo Israel, en W. Pannenberg (ed.), La revelación 
como historia, Sígueme, Salamanca 1977, 29-54: «Una gran dificultad se debe al hecho 
de que el antiguo testamento no tiene ningún concepto bien definido de revelación». 

31. Recordemos que en el antiguo testamento la expresión dabar, palabra, se utiliza 


+ 
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Una última observación permitirá poner de relieve un nuevo con- 
cepto de revelación que nos presenta el antiguo testamento. Crono- 
lógicamente Israel conoció a Dios como el liberador, percibió su fuerza 
y su poder en la liberación de la esclavitud de Egipto; pero hubo un 
período en el que Yahvé liberador convivía con Baal en el culto 
popular. Fue el profeta Elías el que creó una ruptura y promovió al 
mismo tiempo una maduración en el conocimiento de la revelación. 
Baal, el dios fenicio, estaba al frente de la fecundidad y de la pros- 
peridad material; el conflicto que se creó entre Baal y Yahvé tras el 
reto lanzado por Elías a los sacerdotes paganos, se convirtió en el 
instrumento para mostrar la grandeza de Yahvé sobre todos los demás 
dioses (1 Re 18,17-40). Reflexionando sobre estos sucesos Israel se 
remonta del Dios que lo liberó históricamente al Dios que creó el cielo 
y la tierra y que mantiene el orden en el universo. Especialmente la 
literatura sapiencial recurrirá a este tema y hará del acto creativo de 
Dios uno de sus objetos principales de reflexión: «Por la palabra del 
Señor fueron hechos los cielos, por el soplo de su boca toda su ar- 
mada..., porque él habla y todo se hace, manda y todo existe» (Sal 
33,6-9)*. Si Dios era tan fuerte y tan poderoso, podía perfectamente 
crear de la nada todas las cosas. 

La reflexión posterior ha interpretado esta lectura del acto creador 
de Dios como una manifestación reveladora. Por consiguiente, Dios 
no se da a conocer solamente en la historia, aunque siga siendo ésta 
el lugar privilegiado, sino también mediante las obras de la creación. 
Este mismo concepto es el que recoge el apóstol cuando escribe a los 
romanos: «Porque se les ha manifestado (fanerón) lo que se puede 
conocer de Dios; Dios mismo se lo ha manifestado (efanérosen). En 
efecto, desde la creación del mundo en adelante, sus perfecciones 
invisibles pueden ser contempladas por el entendimiento en las obras 
realizadas por él, como su mismo poder y su divinidad» (Rom 1,19- 
20)”. Pablo pone juntas la acción creadora de Dios y la acción histórica 
(las obras realizadas por él), como único elemento revelador de la 
transcendencia y del poder de Dios. La revelación asume entonces un 
colorido «cósmico»”*, ya que mediante la palabra creadora Dios es- 
tablece otros lugares de conocimiento de sí mismo y de su manifes- 
tación a los hombres. 


1440 veces y el verbo 1084: cf. E. Jenni-C. Westermann, Dabar, en Diccionario teológico 
del antiguo testamento Il, Cristiandad, Madrid 1978, 617. 

32. Cf. materialmente una infinidad de textos en este sentido: Job 38,4-41; Sal 8,4; 
Sal 104; 111; 139; Prov 8,22-31;, Eclo 42,15-22... 

33. Nótese que faneroún es un lenguaje técnico para expresar la revelación. 

34. Se debe a R. Latourelle el uso de esta terminología dentro de la teología de la 
revelación; está ya presente en 1956 en su tesis doctoral. 
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La revelación, tal como se nos describe en la pluralidad de ex- 
presiones y terminologías del antiguo testamento, ha de reducirse a la 
acción gratuita y primaria de Dios, que sale de su silencio para entrar 
en comunicación con el hombre. Es un acto pluriforme, ya que guarda 
proporción con la capacidad de comprensión de aquél que la recibe. 
La comunicación de Dios al hombre, desde su forma inicial, se adecúa 
a los conocimientos del sujeto; no se violenta a sí misma, realizando 
en cada acto una kénosis que alcanza su cima en la encarnación de 
Dios mismo. El antiguo testamento va presentando sucesivamente la 
autopresentación de Dios, primero como acontecimiento que es posible 
reconocer en las vicisitudes históricas de un pueblo, luego en la di- 
mensión creativa y cósmica, finalmente en la predicación profética. 
Sobre la base de estos tres momentos se desarrolla la historia de la 
salvación como historia de la «automanifestación» y del conocimiento 
progresivo de Dios; la revelación se identificará, teológicamente, como 
revelación histórica, cósmica y profética?” , 

Nos parece asistir a una audición progresiva de una voz y de una 
palabra que se va haciendo cada vez más clara y más perceptible 
significativamente. Esta palabra pasa de ser un susurro inicial a ser 
un «grito» incomprensible (Mc 15,37) en la plenitud de los tiempos, 
cuando la revelación alcanza ya la cumbre de la expresividad en la 
muerte de Jesús de Nazaret. 

Los elementos recogidos hasta ahora pueden llevarnos a una triple 
conclusión que constituye por sí misma la premisa para una com- 
prensión ulterior. 

1. En primer lugar, la variedad y la multiformidad con que los 
textos neotestamentarios expresan tanto la autoconciencia de Jesús 
como la reflexión teológica realizada por los autores sagrados, es un 
índice de la globalidad del misterio que nos sale al encuentro en la 
persona de Jesús de Nazaret. Todo personaje histórico que es objeto 
de estudio queda inserto en una complejidad de conexiones y de re- 
laciones que, si por una parte iluminan su figura, por otra parte siguen 
dejando en ella varios espacios de sombra. Esto vale sobre todo para 
Jesús de Nazaret, ya que en él reconocemos, por la fe, que Dios actúa 
y habla con los hombres. Todo análisis histórico-crítico es insuficiente 
para valorar la globalidad de esta persona; por consiguiente, siempre 
será necesario una pluralidad de aproximaciones metodológicas y, en 
todo caso, la comprensión del dato será siempre mayor que la suma 
de los resultados particulares que se hayan alcanzado. Así pues, Jesús 
de Nazaret no es un factum brutum que pueda objetivarse solamente 


35. Para una presentación más amplia de estas fases revelativas pueden consultarse 
varios textos, entre otros: R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 17-44; G. 
O”Collins, Teologia fondamentale, Brescia 1982, 69-143, 


Cristo revelador y revelación del Padre $l 


mediante criterios históricos. En él está presente una dialéctica cons- 
tante que pasa de una revelación a un escondimiento y sólo este es- 
condimiento es capaz de revelar la intensidad y la globalidad de lo 
que sigue estando escondido. En una palabra, ante los datos bíblicos 
que expresan la definitividad del acontecimiento Cristo sigue siendo 
clarificadora la afirmación de Agustín: si comprehendis, non est Deus; 
o la de Anselmo: comprehendis incomprehensibile esse. 

2. El segundo elemento que hemos alcanzado en el análisis del 
antiguo testamento nos hace comprender ulteriormente la importancia 
de la historia en la reflexión teológica sobre la revelación. Los textos 
veterotestamentarios, aunque no poseen una terminología exacta y 
técnica del acontecimiento que quieren describir, muestran, sin em- 
bargo, la conciencia de un acontecimiento hacia el cual tiende la 
historia, la cultura, el culto, toda la vida de un pueblo como a su 
cumplimiento. Esto permite además pensar que, por lo que se refiere 
a la teología de la revelación, el antiguo testamente constituye una 
unidad fundamental determinada por el descubrimiento de la auto- 
manifestación y del conocimiento progresivo de Dios, aun cuando este 
único acontecimiento se vea respetuosamente fraccionado en una ló- 
gica humana de comprensión gradual. Por tanto, no existen diversas 
revelaciones; sólo existe una, que va progresando históricamente hasta 
alcanzar su punto central en el acontecimiento Cristo. 

3. El tercer dato que podemos deducir como un elemento común 
a todos los textos es que la categoría palabra consigue expresar, 
humanamente, la esencia de la revelación. 

Así pues, habrá que establecer mediante una reflexión teológica 
qué es lo que significa y qué es lo que supone el uso de esta expresión 
dentro de la teología de la revelación para verificar sus eventuales 
consecuencias en su proposición a los contemporáneos. Los textos del 
antiguo testamento hacen un uso abundante y privilegiado de la misma 
para testimoniar la revelación de Yahvé; los sinópticos, los Hechos, 
Pablo y especialmente Juan identifican a Jesús con la palabra de Dios. 
No se trata tan sólo de la palabra hablada, sino que es también sinónimo 
de acción, de praxis, y quiere de todas formas expresar la globalidad 
de un acontecimiento. 


3. La comprensión del acontecimiento histórico 


El texto de Lucas 24,13-35 nos ha llevado a identificar el centro 
de la revelación en Jesús de Nazaret muerto y glorificado; él es el 
acontecimiento que ilumina a toda la historia precedente, que está en 
camino hacia ese centro de significación y su cumplimiento. Pero para 
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que sea completa la centralidad de Cristo en toda la historia es necesario 
ver a continuación qué consecuencias ha traído consigo su revelación. 
La perícopa de Lucas muestra dos momentos particulares de la historia 
después de la resurrección de Cristo: 1) «Jesús mismo se les acercó 
y caminaba con ellos» (v.15); 2) «Ellos insistieron diciendo: “Quédate 
con nosotros, porque es tarde y ya ha declinado el día””. Y entró para 
quedarse con ellos» (v.29). La historia del tiempo de Cristo es una 
historia caracterizada por el camino que Jesús recorre con los suyos 
y por una permanencia con ellos. Es el tiempo de la comunidad de 
los creyentes que ve el acontecimiento Cristo como la luz que ilumina 
la noche del mundo. Es éste el tiempo en que el Señor es comprendido 
y anunciado como signo universal de la salvación dada definitivamente 
a los hombres. 

Por consiguiente, el tiempo después de Cristo es el tiempo de la 
comprensión de todo lo que él hizo y dijo en su existencia terrena; es 
por tanto el tiempo de la comprensión de la revelación**, El caminar 
y el permanecer del Resucitado con los suyos es una permanencia del 
Espíritu hasta el final de los tiempos, ya que el «recuerdo» de Jesús 
es el fundamento para poderlo proclamar «Señor». 


a) El nuevo testamento 


La situación del creyente es ante todo la de verificar la continuidad 
y discontinuidad de la palabra de Dios entre el antiguo y el nuevo 
testamento. 

La palabra para el mundo bíblico veterotestamentario es dabar, 
término que comprende no solamente el hecho de hablar, sino también 
su contenido”. Tiene un valor noético y dinámico, porque manifiesta 
los pensamientos, las intenciones, las ideas, el ser y la personalidad 
del que habla. Cuando es Dios el que pronuncia su palabra, como 
hemos visto, ésta se hace creativa y eficaz (Sal 147,15); más aún, en 
algunos aspectos, irreversible (Is 55,11). El nuevo testamento traduce 
dabar por logos” y verá su hipostización en Jesús de Nazaret. La 
incomprensibilidad y la invisibilidad del dabar divino se hacen ahora 
comprensibles y visibles porque el mismo Dios, en el Hijo, se hace 


36. Es preciso recordar que el comprender no es fin en sí mismo, sino que está 
dirigido a la interiorización, a la decisión y a la contemplación. Es acto unitario del 
conocer, mediante el cual el creyente percibe el acontecimiento como central y lo 
transforma en sentido para la vida. 

37. E. Jenni-C. Westermann, Dabar, !.c.; R. Latourelle, Teología de la revela- 
ción, o.c., 29-30. 

38. Dabar se traduce también por réma, pero en una relación mínima respecto a 
logos. 
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expresión y hermeneuta de la voluntad del Padre. El dabar-promesa 
del antiguo testamento se hace concreción y cumplimiento en el nuevo; 
mientras que antes necesitaba mediaciones en la naturaleza o en los 
profetas, ahora es inmediato en la palabra del Verbo. 

La continuidad y la discontinuidad sólo son visibles en la persona 
del Verbo de Nazaret que, mientras que continúa la tradición prece- 
dente, al mismo tiempo la sintetiza y la supera. Pues bien, en él la 
palabra ha de ser acogida en la decisión y la obediencia, puesto que 
el juicio se pone en la acogida o en el rechazo de su persona (Jn 5). 
Mientras que la palabra antigua necesitaba ser legitimada y confirmada, 
la de Jesús solamente exige ser reconocida. En otros términos, la 
palabra se hace discernimiento”; no solamente es oída, sino vista y 
percibida en plenitud, al mismo tiempo que exige ser acogida y com- 
prendida. 

La misma continuidad y discontinuidad se prolonga en la historia 
de la Iglesia que anuncia a Cristo y lo hace presente en la acción 
sacramental. En continuidad con la historia pasada, el tiempo de la 
Iglesia está, sin embargo, caracterizado por la contemporaneidad de 
Cristo resucitado. La historia del Nazareno no queda relegada entre 
los hechos del pasado; no vuelve a aparecer en la mente, como ocurre 
con la historia de los pueblos antiguos, por una actualización realizada 
por la palabra profética; al contrario, ella es la que sigue hoy cons- 
tituyendo la historia por ser el acontecimiento escatológico que ha 
puesto ya fin a la misma historia. «La palabra de la predicación cris- 
tiana y la historia que ella comunica coinciden, son una misma cosa 
observa Bultmann—. La historia de Cristo no es algo ya pasado, sino 
que se realiza en la palabra predicada. Pues el recuerdo de Jesús no 
se produce a la manera como se recuerda a Moisés, lo que él hizo, lo 
que el pueblo vivió con él y al cual ha de ser fiel; sino que en la 
palabra se encuentra él mismo, comienza para el que la oye la his- 
toria»*. 

La historia de la Iglesia es el tiempo de la recepción de la reve- 
lación; la coincidencia de que habla Bultmann es válida si la expli- 
citamos con la analogía de la diferencia: la Iglesia no podrá nunca 
identificarse con su Señor; lo que le pertenece es gracia y gratuidad, 
la historia que ella pone en acto día tras día se refiere a Cristo como 
al analogatum princeps*'. De esta realidad es perfectamente consciente 
la comunidad cristiana a lo largo de los siglos que la distancian his- 


39. R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 407 ss. 

40. R. Bultmanmn, El concepto «Palabra de Dios» en el nuevo testamento, en 
Creer y comprender 1, Studium, Madrid 1974, 253, 

41. H.U. von Balthasar, Gloria. Un” estetica teologica. VII. Nuovo Patto, Milano 
1977, 162-174. 
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tóricamente de Jesús de Nazaret. La vida de la Iglesia durante estos 
veinte siglos se convierte en el anuncio perenne que hay que hacer de 
la salvación, pero esto está sometido a las leyes de la historia. Se 
advierte de esta manera cómo el concepto de revelación se elabora y 
se articula en relación con los modos de pensar de las diversas épocas 
históricas. 


b) Los padres de la Iglesia 


El período de los padres de la Iglesia y de los grandes concilios es 
el momento en que, podríamos decir, se vive la evidencia de la revelación. 
En efecto, los escritores de estos siglos no vieron la revelación como un 
hecho que había que demostrar, sino que lo vieron más bien como un 
dato cierto y evidente que no requería ninguna demostración. Eviden- 
temente, tenemos que distinguir las diversas épocas patrísticas. Las ob- 
servaciones de los padres apostólicos no pueden ser las mismas que las 
de los apologistas, ni las de los capadocios pueden ser las mismas que 
las de los escritores latinos. Hace ya tiempo que se ha caído en la cuenta 
de que el tema de la revelación en los padres no se había sistematizado 
todavía; hasta hoy no se han verificado progresos considerables en este 
sentido*. Por nuestra parte, la necesidad de síntesis nos obliga a una 
rapidísima presentación, lo más esquemática posible, del dato patrístico, 
insertándolo en ese horizonte de progresiva comprensión histórica del 
acontecimiento de la revelación. 

Podríamos agrupar la concepción de la revelación de este período 
histórico bajo tres coordenadas: 1) las exigencias de la comunidad; 2) 
el momento apologético; 3) la necesidad de síntesis. Se nota efecti- 
vamete cómo la comprensión y la explicitación de la revelación está 
a menudo en relación con las exigencias espirituales de la comunidad. 
La vida de la comunidad con sus problemas particulares y más urgentes 
es un índice de lectura de la revelación. Más específicamente hemos 
de tener presente la conciencia de una realización próxima de los 
acontecimientos escatológicos. La espera inmediata de la vuelta del 


42. Yaen 1956 lamentaba R. Latourelle que «los historiadores del dogma, absortos 
en problemas diversos de los de la revelación (Trinidad, cristología, soteriología, teo- 
logía sacramental...), no han notado suficientemente el lugar importante que ocupa el 
tema de la revelación en el pensamiento de los tres primeros siglos»: Teología de la 
revelación, 0.c., 89. En este volumen, R. Latourelle presenta una nutrida serie de 
autores hasta Agustín; remitimos a esas páginas para un estudio más sistemático y 
completo. Véase también P. Stockmeier, Offenbarung in der frúhchristlichen Kirche, 
en Varios, Handbuch der Dogmengeschichte 1/1, Freiburg 1971, 27-87; M. Seybold, 
Die Offenbarungsthematik in der Spátpatristik und Frúhscholastik, en Varios, Hand- 
buch der Dogmengeschichte, 0.c., 88-115. 
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Señor caracterizó al mismo tema de la revelación, por lo que, con 
vistas al mismo, llegaron a llamarse «revelación» incluso algunas 
instrucciones particulares que presentaba la comunidad*. Pero fun- 
damentalmente encontramos la exigencia de poner a Cristo como cen- 
tro definitivo de la revelación y por tanto de expresar el carácter 
absoluto que posee su revelación. La expresión de san Ignacio de 
Antioquía: «El conocimiento de Dios es Jesucristo» explicita la con- 
cepción común de que el revelador del Padre es tan sólo Jesucristo. 

Los diversos cismas y herejías contribuyeron no poco a la compren- 
sión más exacta del dato revelado; de manera especial, el docetismo, las 
objeciones judías y la gnosis permitieron focalizar otros elementos cons- 
titutivos de la revelación. Pensemos en la obra que llevan a cabo los 
padres en la interpretación del antiguo testamento a la luz de Cristo; el 
texto sagrado queda vinculado al nuevo y es presentado como una pre- 
paración necesaria. A las reducciones de Marción o a las polémicas de 
Celso se responde mostrando el carácter gradual de las etapas de la 
revelación y la singularidad del acontecimiento cristiano. En contra del 
docetismo se pone de relieve el carácter concreto de las revelaciones que 
se realizaron en la persona histórica del Verbo. El Hijo de Dios nacido 
de la estirpe de David es presentado por Ignacio en la Carta a los efesios 
como el centro real y concreto de la revelación divina. Se desarrolla aquí 
de forma destacada la categoría de «economía» de la revelación y se la 
presenta además como vinculada a la historia. El Hijo, que es el «Verbo 
salido del silencio» de la vida trinitaria, es la plenitud de la historia, 
palabra (dabar) definitiva del Padre, que se revela en el cumplimiento 
de la misión recibida. 

La carta de Bernabé muestra un nuevo progreso del concepto: la 
revelación, a pesar de estar centrada en Jesucristo, es leída, sin em- 
bargo, en la continuidad de la comunidad. La revelación, se dice en 
ese texto, no está ligada únicamente al antiguo testamento o al acon- 
tecimiento particular de Jesús, sino que se sigue produciendo todavía, 
mediante Cristo, en la comunidad de los creyentes. Se asoma entonces 
el criterio, que pasará luego a ser sistemático, de la tradición viva de 
la Iglesia que transmite con fidelidad la revelación. El momento de 
contacto con las diferentes culturas, pueblos y épocas marca una «sis- 
tematización» del tema. La presentación de la revelación comienza a 
diferenciarse, se señalan y se especifican sus diversas fases (natural, 
profética), se confrontan sus contenidos con las filosofías de la época 
para mostrar cómo éstas están ya orientadas hacia la plenitud de la 
verdad traída por Cristo (logoi spermatikoi), se incluye el concepto 
de la incomprensibilidad y de la inefabilidad de la revelación que se 
convertirá más tarde en conocimiento natural y sobrenatural de Dios. 


43. P, Stockmeier, 0.c., 70. 
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También el período patrístico sucesivo está caracterizado, según 
la expresión de R. Latourelle, por una «omnipresencia del tema de la 
revelación»*; la experiencia única de la fe que presenta la singularidad 
de Cristo, que nos permite ver al Padre viéndolo a él, es lo que impulsa 
a las primeras comunidades cristianas al anhelo de evangelizar. Las 
mismas polémicas o los errores doctrinales no son más que un incentivo 
para la clarificación y sistematización del dato. 

La unidad del antiguo y del nuevo testamento se basa precisamente 
en la revelación de Dios, que sale gradualmente de su misterio hasta 
alcanzar la total expresividad en Cristo. En este horizonte se recuerdan 
las grandes etapas que constituyeron la historia de la salvación y los 
mediadores privilegiados que contribuyeron a comprenderla. Estos 
elementos son a su vez propedéuticos respecto al desarrollo del con- 
cepto de la revelación que se tendrá con Tomás, con toda la escolástica, 
hasta el concilio de Trento y el Vaticano 1. El desarrollo de la doctrina 
y la comprensión teológica correspondiente sobre el tema de la re- 
velación, a lo largo de la historia, parece atravesar momentos que 
podríamos representar con una función sinusoidal. Hay que llegar al 
Vaticano II para obtener una presentación, clara y en consonancia con 
los tiempos, de la revelación cristiana. 


c) El Vaticano IU 


Los documentos del magisterio se resienten inevitablemente de la 
problematización y concientización que se manifiestan culturalmente 
en un determinado período histórico; esta misma conciencia es la que 
se puede advertir fuertemente en los textos del Vaticano Il y en par- 
ticular en el documento sobre la revelación: la Dei Verbum (EV 1/ 
872-911). 

La Dei Verbum, más que cualquier otro documento conciliar, 
tuvo remodelaciones, reelaboraciones y enmiendas que ocuparon 
todo el período de trabajos conciliares. Se pueden contar sin duda 
cinco remodelaciones del texto antes de que llegara a la aprobación 
definitiva del 18 de noviembre de 1965*%, Sería interesante una 
confrontación entre la enseñanza anterior y la actual para poder 
comprobar no sólo el cambio de perspectiva que se ha dado en el 
magisterio, sino también para controlar las orientaciones y los ob- 
jetivos teológicos que lo motivaron y que ahora orientan a meto- 


44. R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 157. 

45. U. Betti, Storia della costituzione dogmatica Dei Verbum, en Varios, La 
costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, Torino 1967, 13-63; los textos en 
sinopsis, ¿bid., 88-131. 
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dologías y resultados diferentes. Como este estudio se ha hecho ya 
abundantemente, conviene tener presentes aquí tan sólo los resultados 
del cambio para valorar mejor el progreso teológico en la comprensión 
del dato de fe**. 

El Vaticano II, a diferencia del Vaticano I, no tenía ningún interés 
en la condenación de posibles errores; intentaba que su propuesta al 
mundo contemporáneo se hiciera en un clima de diálogo y de un 
renovado desarrollo cultural. Algunas expresiones de Juan XXIII y de 
Pablo VI son una señal de esta voluntad: «El fin primario de este 
concilio no es por tanto la discusión de algún que otro tema de la 
doctrina fundamental de la Iglesia...; el espíritu cristiano, católico, 
espera un salto hacia adelante en orden a una penetración doctrinal y 
una formación de las conciencias; es necesario que esta doctrina cierta 
e inmutable, que debe ser respetada con fidelidad, sea profundizada 
y presentada de tal manera que responda a las exigencias de nuestro 
tiempo»”. Al significado profético de estas expresiones hacían eco 
las de Pablo VI cuando la conclusión del concilio: «El magisterio de 
la Iglesia bajó, por así decirlo, a dialogar con el hombre y, aunque 
conservando siempre su autoridad y sus virtudes propias, asumió la 
voz fácil y amigable de la comunidad pastoral, deseó hacerse escuchar 
y comprender por todos; no se dirigió solamente a la inteligencia 
especulativa, sino que intentó expresarse también con el estilo de la 
conversación ordinaria de hoy»*, 

Para hablar al contemporáneo de la revelación, la Iglesia tenía que 
dejar por tanto los argumentos abstractos o demasiado especulativos 
de los documentos anteriores, que tendían a la demostración de la 
verdad de la revelación, para emplear otras categorías expresivas. Y 
estas nuevas categorías se sacaron de la concepción más personalista 
de la revelación, de su dimensión histórica que culmina en la plenitud 
de Cristo, y de su forma sacramental, o sea, mistérica, a la que hay 
que responder con la obediencia contemplativa. 


46. Para un estudio de los textos del magisterio entre el Vaticano 1 y el Vaticano II 
puede verse: R, Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 289-351, que analiza la 
constitución Dei filius del Vaticano I, la crisis del modernismo y los documentos más 
recientes del magisterio, entre ellos Mortalium animos y Mit brennender Sorge de Pío XII 
y la Ecclesiam suam de Pablo VI; Id., Le Christ signe de la révélation selon la constitution 
Dei Verbum: Greg 47 (1966), 685-709, donde se muestra, sobre todo en relación con la 
encíclica Qui pluribus de Pío IX, el carácter central y la plenitud de Cristo en la revelación; 
G. Volta, La nozione di revelazione dal Vaticano I al Vaticano If, en La teología italiana 
oggi, Brescia 1979, 195-244; H. Bouillard, Le concept de Révélation de Vatican 1 á 
Vatican 1H, en Varios, Révélation de Dieu et langage des hommes, Paris 1972. 

47. AAS 54 (1962) 785-795. Nótese cómo la expresión latina es más fuerte y sig- 
nificativa que la que suele usarse en las traducciones; en efecto, se dice finem primarium, 
no «principal», como a veces se traduce (EV 1/54*-55%), 

48. AAS 58 (1956), 51-59 (EV 1/459%). 
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La Dei Verbum presenta entonces la revelación como iniciativa 
gratuita de Dios que sale de su silencio para entrar en relación de 
comunión con el hombre”. Es toda la vida de Dios la que se revela 
en la persona histórica de Cristo; la Trinidad se manifiesta en las 
palabras y en los gestos, íntimamente unidos, de Jesús de Nazaret”. 
Al hombre le corresponde la obediencia de la fe, que es abandono 
total al misterio de Dios que se revela*!, La historia es el escenario 
en el que se lleva a cabo ese inefable encuentro de Dios y del hombre 
y el lugar en que ese encuentro se prolonga y se da a conocer a lo 
largo de los siglos”, 


49. «Quiso Dios en su bondad y sabiduría revelarse a sí mismo y manifestar el 
misterio de su voluntad (Ef 1,9), mediante el cual los hombres, por medio de Cristo, 
Verbo hecho carne, en el Espíritu santo, tienen acceso al Padre y se hacen partícipes de 
la naturaleza divina. Con esta revelación, Dios invisible, en su gran amor, habla a los 
hombres como amigos y conversa con ellos para invitarles y admitirles en la comunión 
consigo» (DV 2: Ev 1/873). En estos breves rasgos, el concilio expresa en síntesis la 
realidad misma de la revelación. Descubre su naturaleza, es decir, el gesto que se sigue 
del ser de Dios, su amor y su bondad. Justamente observa G. Volta que «si la finalidad 
de la revelación es ante todo la participación del conocimiento divino, es comprensible 
que se dé la prioridad a la sabiduría, mientras que si su fin es ante todo el encuentro con 
el hombre, la prioridad habrá que concedérsela a la bondad» (La nozione di revelazione, 
o.c., 226, nota 111), como de hecho se hace en este texto. También se describe el objeto 
de la revelación, es decir, la automanifestación y conocimiento de Dios, la salida de su 
misterio para revelar el misterio. Recuérdese a este propósito la referencia explícita a Ef 
1,9 con toda la teología paulina del misterio, manifestado progresivamente y dado a conocer 
definitivamente en Cristo (cf. todo lo que se ha dicho anteriormente). Finalmente, se 
describe el objetivo de la revelación, que es la comunión de vida de los hombres con Dios, 
hablar con él como un amigo. 

50. «Esta economía de la revelación se realiza con sucesos y palabras íntimamente 
unidos, de modo que las obras cumplidas por Dios en la historia de la salvación manifiestan 
y refuerzan la doctrina y la realidad significadas por las palabras, y las palabras declaran 
las obras y ponen de relieve (traducimos así elucident) el misterio contenido en él» (DV 
2: EV 1/873); también en el número 4 (EV 1/875), hablando de Cristo, el texto dice que 
«cumple y completa la revelación». Jesús es el revelador del Padre y el contenido pleno 
y global de la revelación. El progreso de la doctrina es aquí evidente: la centralidad de 
Cristo es ya definitiva, sobre todo si se la compara con los textos anteriores, donde destacaba 
más bien la Iglesia; pero se trata de una centralidad personal: él es el revelador de Dios 
en su experiencia histórica. 

51. «Al Dios que se revela se le debe la obediencia de la fe, con la que el hombre 
se abandona por entero a Dios libremente, prestándole el obsequio pleno del entendimiento 
y de la voluntad y aceptando voluntariamente la revelación hecha por él» (DV 5: EV 1/ 
877). Al Dios que se hace totalmente visible en Jesús de Nazaret y en toda su vida terrena, 
debe corresponder la totalidad de la entrega del hombre. El documento manifiesta expre- 
samente que esta entrega total (entendimiento-voluntad) ha de ser libre, pero realizada 
bajo la gracia del Espíritu santo. El entendimiento y la voluntad exigen el asentimiento 
racional y el asentimiento existencial; por tanto, la fe, mientras que remite a la decisión 
del hombre, apela también a su expresividad en las obras (Sant 2,17). 

52. Léanse por entero los n.3-4 de la DV, donde el concilio presenta el paso gradual 
de la revelación a través de los acontecimientos históricos. Así pues, la historia se convierte 
en el lugar privilegiado de la revelación. Para la transmisión, véase el siguiente capítulo. 
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El planteamiento personalista y cristocéntrico de la Dei Verbum, 
al presentar la revelación como encuentro dialógico de dos personas 
que hablan y que se comunican mutuamente, la una como autopre- 
sentación y la otra como acogida obediencial, orienta ulteriormente a 
la reflexión teológica hacia una lectura de la revelación cristiana dentro 
del horizonte del lenguaje”. 

Recuperando el dato bíblico, el Vaticano II ha propuesto la palabra 
(dabar, logos) como lugar privilegiado de lectura de la revelación. El 
lenguaje, en el contexto cultural de nuestros días, no es objeto de una 
sola ciencia; la psicología, la filología, la lingúística y la filosofía 
intervienen con la misma dignidad en la reflexión sobre este tema y 
cada una de estas disciplinas la considera como su objeto específico. 
Puesto que más tarde trataremos esta problemática”, aquí nos limi- 
taremos a observar las implicaciones teológicas del empleo de la ca- 
tegoría «palabra». El hombre es tal porque habla, porque se construye 
y se expresa a sí mismo en la relación con el mundo a través de la 
palabra. Lo que constituye la existencia humana y la diferencia de 
toda la creación, situándola en la cima de la misma, es esencialmente 
la palabra. Con ella, el hombre se crea a sí mismo, ya que proyecta 
su ser en el futuro”. En nada como ante el lenguaje experimenta el 
hombre la grandeza y los límites de su ser; él está abierto a los espacios 
infinitos en el descubrimiento de nuevas expresiones y su palabra vive 
más allá de él mismo; sin embargo, él es deudor de los demás en su 
lenguaje. No hay nada como el lenguaje que sea experiencia de gra- 
tuidad y de dependencia del otro. Comprometido con el pasado e 
inevitablemente ligado a él, que lo ha precedido en su existencia, el 
hombre experimenta la grandeza de transmitir a su vez y de crear 
nuevas formas de lenguaje. La palabra hablada se convierte en lugar 
de la comunicación interpersonal y en espacio para la autorrealización. 
Al expresarse, el hombre se revela a sí mismo; al entrar en comuni- 
cación con el otro, se conoce a sí mismo. La confrontación de opi- 


53. Es evidente que el Vaticano II ha dado paso a varias lecturas de la revelación: 
forma, praxis, promesa, palabra. La hermenéutica parece haberse posesionado de forma 
privilegiada de esta última expresión, con su papel especial de comprensión de la reve- 
lación. Hemos usado intencionalmente la palabra lenguaje para evitar confusiones y para 
mostrar el carácter global de la expresividad humana. Así pues, lenguaje apela no sólo a 
las palabras, sino a todas las formas expresivas de la lengua, es decir, gestos, signos... 

54. Lo haremos especialmente en relación con el signo y daremos una visión más 
sistemática del mismo. 

55. Sobre este carácter constitutivo del lenguaje para el hombre se muestran unánimes 
todos los autores, desde Tomás a Heidegger, desde De Saussure y Wittgenstein hasta los 
contemporáneos. Nótese la expresión de Tomás recogiendo y explicando a Aristóteles: 
«Locutio est propria hominibus, quia hoc est proprium eis in comparatione ad alia animalia, 
quod habent congnitionem boni et mali, ita et injusti, quae sermone significari possunt»: 
Tomás de Aquino, ln libros politicorum expositio LI, 1,37. 
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niones, de certidumbres y de intuiciones se convierte en vehículo de 
autoconocimiento y de progreso”, 

La palabra de Dios ha querido respetar esta estructura humana; 
más aún, podemos decir que en este caso se saltan todas las leyes de 
la analogía, puesto que en Jesús de Nazaret escuchamos la verdadera 
voz de Dios y sus palabras permanecen en la historia como las palabras 
de Dios. La kénosis que Pablo describe en Flp 2 es también esto 
esencialmente: el Dios que se hace hombre es el Dios que, con ex- 
cepción del pecado, acepta todo lo humano, pero acepta esencialmente 
lo que constituye al hombre, su lenguaje. Esto significa que la kénosis 
de Dios es visible en donde lo «inexpresable» y el silencio se hacen 
expresión categorial humana. El Dios que está en el origen del len- 
guaje, por ser el silencio eterno de donde el lenguaje saca la linfa de 
su existencia, se convierte ahora kenóticamente en palabra que rompe 
el silencio y que expresa la vida del silencio”. 

Jesús de Nazaret, verdadera palabra de Dios, se somete a la ex- 
periencia humana de profundizamiento del lenguaje y también esto es 
revelación; por tanto, cualquier estudio histórico de la Palabra que se 
hace carne es un momento de esa definitividad de la revelación de 
Dios. Hubo un tiempo, por consiguiente, en que la palabra de Dios 
fue niña, adolescente, joven y madura*, revelando de la forma co- 
rrespondiente el único rostro del Padre. La globalidad de esta palabra, 
la que ha quedado escrita definitivamente y aquella otra —la mayor 
parte (Jn 21)— que se perdió, pero que vive en la tradición secular, 
es lo que constituye para nosotros la revelación de Dios. En las palabras 
y en los gestos de Jesús de Nazaret, Dios se encuentra con el hombre 
de la manera humanamente más expresiva y en la forma humanamente 
más comprensible. Dios respeta totalmente la estructura del lenguaje 
humano; se sirve de él porque lo posee plenamente y le añade tan sólo 
la connotación de la definitividad: «El cielo y la tierra pasarán, pero 
mis palabras no pasarán» (Mt 24,35). 

Con el uso de la palabra humana, Jesús realiza tres momentos de 
la revelación que corresponden a la naturaleza, al objeto y a la finalidad 
de la misma. Efectivamente, la palabra del hombre, tal como está 
definida estructuralmente, tiene un triple empleo: expresa (yo), inter- 
pela (tú) y narra (él)”. Jesús habla de sí mismo, narra con su vida la 


56. Verdadero anticipador, Tomás se expresa con rudeza, pero exactamente: «Nihil 
aliud est loqui ad alterum quam conceptus mentis alteri manifestare»: STh 1, 107,1. 

57. A. Neher, L'éxil de la Parole, Paris 1970. 

58. Véanse las páginas tan originales de H. U. von Balthasar, 7] tutto nel frammento, 
Milano 1970, 202-220; Id., Dios habla como hombre, en Ensayos teológicos 1. Verbum 
caro, Cristiandad, Madrid 1964, 95-125, 

59. Cf. R. Latourelle, Teología de la revelación, o.c., 404-407; L. Alonso Schókel, 
La palabra inspirada, Herder, Barcelona 1969, 
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vida de la Trinidad, pone al hombre en situación de decidirse en favor 
de él. La revelación se hace de este modo comprensible al hombre, 
ya que, al iluminar el misterio de Dios, cada uno de los hombres se 
ve conducido al centro de sí mismo, a su misterio que así percibe y 
comprende. Delante de la realidad tiene que ser activo, tiene que 
expresarse a sí mismo como objeto consciente y significante, tiene 
que responder a la provocación del cosmos para no sentirse subyugado 
por él; el hombre es por tanto una palabra de respuesta al desafío que 
le lanza el universo. La revelación, en la palabra del Nazareno, es el 
último reto que percibe, porque la identifica como la última posibilidad 
que se le presenta para comprender el misterio de la vida. Delante de 
la palabra interpelativa de Cristo, el hombre puede dar su palabra de 
respuesta, la que lo conduce a la plenitud del lenguaje: el silencio que 
él pronuncia ante la globalidad del misterio. La palabra humana «sirve» 
de este modo a la revelación y en este servicio se eleva hasta ser 
expresión del lenguaje de Dios. 

La revelación hace comprender entonces que este Dios que quiere 
encontrarse con el hombre con la única finalidad de salvarlo, es decir, 
de hacerlo capaz de una comunión de vida con él, es el Dios que no 
permite la humillación del hombre. En Jesús de Nazaret descubrimos 
definitivamente la elevación del hombre, de todo aquello que éste 
representa y manifiesta, también de su lenguaje; una realidad ésta que 
hace posible el movimiento opuesto de Dios, que en el Hijo realiza 
el acto supremo de la kénosis por amor. 

Este largo capítulo nos ha llevado a identificar a Jesús de Nazaret, 
Cristo glorioso, como el revelador y la revelación de Dios. En él, Dios 
sale libremente del silencio de su misterio, comunica su nombre al ser 
humano y se da a conocer como comunión de amor. La centralidad 
de Jesucristo se deriva del hecho de que el antiguo testamento y la 
historia de la Iglesia se sitúan como dos coordenadas que parten de él 
y vuelven a él. El antiguo testamento es la comprensión gradual de la 
revelación en las obras históricas y en las vicisitudes de un pueblo; 
en cierto sentido señala la medida de la distancia entre la historia de 
Dios y la del pueblo, hecha la una de fidelidad y la otra de desobe- 
diencia; sin embargo, desde esta distancia comienza a brillar en la 
historia la doxa de Dios que habría de culminar en Cristo. 

La historia de la Iglesia se convierte en el movimiento dinámico 
inevitable de aquellos que «sin haber visto» creen en el Resucitado 
(cf. 1 Pe 1,8) y lo proclaman litúrgicamente como su Señor. Bajo la 
acción del Espíritu compreden todo lo que se refiere a él y todo lo 
que se ha transmitido sobre él, para poder anunciarlo, consciente y 
compresiblemente, a los hombres de todos los tiempos. Paradójica- 
mente, él se convierte en medida de la unión de la historia de Dios 
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con la de los hombres, ya que en la persona de Jesús de Nazaret se 
identifican las dos historias. 

En una palabra, Cristo es la verdad histórica sobre Dios, ya que, 
sumergiéndose en lo más profundo de la historia y respetando sus leyes 
y sus ritmos, se hace su fin último y definitivo. Por esto, él es el que 
constituye en plenitud la revelación, ya que en su singularidad histórica 
es la irrepetible manifestación del Padre, más allá de la cual «no hay 
que esperar ninguna otra revelación pública antes de la manifestación 
gloriosa» (DV 4: EV 1/876). En él, la historia y la fe se funden entre 
sí al encontrar una convergencia de objeto y de fin, ya que sólo él es 
verdadero Dios y verdadero hombre. Cristo aparece entonces como 
aquel que rompió finalmente los sellos del libro y nos introdujo en la 
comprensión de las Escrituras (Ap 5,9). Dios no es ya un «extraño» 
para el hombre; lo absurdo será solamente no querer encontrarlo, 
negarse a ver en él el verdadero sentido de la vida. 


3 
LA RESPUESTA DEL HOMBRE A LA REVELACION 


1. La revelación como drama 


La revelación cristiana, tal como la presenta Jesús de Nazaret, 
puede identificarse con toda su persona. Por tanto, no es una idea 
abstracta sometida a la especulación; es más bien acción, praxis, vida, 
que es representada por la concreción de todo lo que pone en acto. 
Pero la concepción de la revelación en estos términos nos introduce 
en una categoría particular del lenguaje, que puede representarse a 
través de la forma teatral del drama. 

¿Qué es el drama? La multisecular historia de la humanidad re- 
conoce en él un momento en que la existencia expresa los contenidos 
más profundos del propio ser y pone de manifiesto los interrogantes 
constitutivos para el hombre. El drama es provocación y enredo, puesto 
que los hechos que pone en escena no dependen ya de la narración, 
sino de la representación. Esta «acción representada» (dráma) no deja 
a nadie como espectador pasivo, sino que cada uno se siente afectado 
de tal modo que se convierte él mismo en personaje, actor y prota- 
gonista. 

Los griegos, inventores del drama, representaron por medio de él 
tanto el mito, la forma por la que la divinidad se comunicaba con los 
hombres, como el misterio de la vida que se explicaba según las 
categorías religiosas del tiempo. El drama era una enseñanza que se 
daba a los antiguos, para que la ley que regulaba las relaciones entre 
Dios y el hombre, el hombre y su prójimo, se hiciera visible hasta tal 
punto que cada uno, reconociendo la infidelidad y el mal realizado, 
pudiera corregirse y purificarse (catharsis). La vida de cada día, los 
problemas particulares de cada uno, las peripecias a las que a menudo 
se asiste inconscientemente, forman el drama griego como pretexto 
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para describir la condición universal del hombre de todos los tiempos': 
un hombre visto como esclavo y prisionero de un hecho que lo regula 
todo y lo domina todo, delimitando la libertad de cada uno. 

Los cristianos, después de un período de crítica contra cualquier 
forma de teatro, hicieron de esta expresión un instrumento para re- 
presentar el misterio de la fe. Las plazas y las catedrales se convierten 
en el lugar privilegiado en donde los fieles, participando de la repre- 
sentación del drama sagrado, aprenden la vida de Cristo, de los após- 
toles, de los mártires, comprenden el más allá, el misterio eucarístico, 
el juicio universal... Se puede decir perfectamente que, en un momento 
particular de la historia de la Iglesia, la representación dramática cons- 
tituye la única forma de aculturación que poseía el pueblo. A través 
de ella, la fe popular se enriquecía y se explicitaba, se transmitía a 
épocas sucesivas como un testimonio concreto de unos valores que 
pertenecen no ya tan sólo a un momento, sino a una cultura y a una 
tradición?. 

Esta forma de la inteligencia y de la creatividad del hombre está 
muy en consonancia con la comprensión de la revelación cristiana; 
más aún, puede repercutir en alto grado sobre la explicación humana 
del misterio divino, ya que demuestra cómo es posible afectar al 
hombre y comprometerlo después de que ha percibido la belleza de 
la revelación?. 

La sagrada Escritura, como se ha visto, presenta fundamentalmente 
la revelación como una historia progresiva en la que es posible percibir 
la salvación divina dada a los hombres. Es un conjunto orgánico de 
acontecimientos, de hechos que ven comprometidos en primera per- 
sona a Dios y a los hombres. No cabe duda de que el texto sagrado 
se deja interpretar como el libro de las actuaciones de Dios, más bien 
que como el texto de sus palabras, o por lo menos como palabras que 
son de todos modos creativas, ya que apenas pronunciadas ponen en 
existencia su contenido (Gén 1). Cuando se revela, Yahvé deja caer 
la barrera que lo separaba del hombre; los dos llegan a encontrarse en 
el mismo terreno de la historia del mundo que, a partir de su acción 
común, se hace historia humana, más aún, historia de la salvación. 

Por consiguiente, la revelación posee, como constitutivo suyo, la 
característica de estar dirigida al hombre y se lleva a cabo en el 


1. Pensemos en los tres grandes trágicos del período antiguo: Esquilo, Sófocles y 
Eurípides. 

2. H.U. von Balthasar, Teodrammatica. 1. Introduzione al dramma, Milano 1980, 
51-116. 

3. El primer intento en este sentido se debe a H.U. von Balthasar, en Theodramatik. 
l. Prolegomena, Eihsiedeln 1973; 11/1. Die Personen des Spiels: Der Mensch in Gott; 1/ 
2. Die Personen des Spiels: Die Personen in Christus, 1978; WI. Die Handlung, 1980; 
IV. Das Endspiel, 1983. 


La respuesta del hombre a la revelación 95 


momento en que el destinatario se deja complicar en esta aventura; 
esto es lo que da sentido a la historia de la salvación, que se convierte 
entonces en representación y desarrollo de las tomas de posición in- 
terpersonales de los dos protagonistas del acontecimiento. En la re- 
velación se juega el destino del hombre, porque éste está llamado a 
escoger la representación de un papel determinante en la economía de 
la revelación; pero Dios mismo se encuentra comprometido a concretar 
en términos humanamente comprensibles su proyecto de salvación. 
Así pues, la revelación cristiana se hace definitivamente hecho, con- 
creción, «carne» (en el lenguaje de Juan), que pone al hombre ante 
sí mismo, en cuanto que lo pone ante la imagen perfecta de la hu- 
manidad, la persona de Jesús de Nazaret. 

Después de Cristo cada uno de los hombres comprende de qué 
manera y en qué dirección ha de moverse, no porque se le ahorre la 
fatiga de autoproyectarse o el drama de optar personalmente, sino más 
bien porque de este modo queda finalizada su vida. Esta dimensión 
de finalización de la existencia humana, además de los límites de la 
contradicción interna a cada individuo, es ya por sí misma capaz de 
distinguir el cristianismo de cualquier otro proyecto salvífico. La his- 
toria de Jesús de Nazaret constituye de esta manera la expresión última 
de una teo-praxis que tiene la única finalidad de revelar el verdadero 
rostro del amor. Si el hombre desea realizar plenamente las potencia- 
lidades que posee como criatura, debe estar en disposición de dejarse 
provocar por la persona de Cristo; en efecto, es en él donde se encuentra 
la realización histórica de una persona que manifestó la superación de 
la contradicción humana. 

Pertenece a la revelación hacer descubrir al hombre que es el centro 
de un movimiento que lo lleva a comunicarse con Dios mismo. Á ese 
Dios que se revela responde el hombre de una doble manera: tomando 
conciencia de su propio existir y proyectando la vida como respuesta 
a la llamada divina. Estos dos momentos pueden constituir la estructura 
de una antropología inspirada por la revelación y que resulte signifi- 
cativa para el hombre de nuestros días. La inteligencia de la revelación 
y la interpretación del propio existir resultan entonces inseparables; la 
comprensión de la fe y la reflexión sobre el hombre forman una sola 
cosa en la esfera de la revelación, ya que tienden al único objetivo de 
poner en diálogo al verdadero Dios con un hombre verdadero*: Dios 
en su voluntad de salir de su misterio para comunicar con el hombre 
y el hombre en su autoconciencia de ser una criatura finita y contin- 
gente. En una palabra, lo que constituye el misterio de la encarnación, 
realización dramática de la revelación, esto es, la unidad inefable de 


4. E. Schillebeckx, Parola nella storia, Brescia 1969, 45-62. 
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la naturaleza divina y de la naturaleza humana en la unidad de la 
persona divina de Jesús, constituye también la forma de la revelación 
y su comprensión. La revelación no es solamente manifestación de 
Dios, sino también acción del hombre que es interpelado por ella a 
tomar posición y a decidirse. Jesús de Nazaret no es solamente Dios, 
sino que es Dios en medio de los hombres y Dios que habla, como 
hombre, el lenguaje de los hombres. 

Estas expresiones tomadas en toda su lógica indican que en 
Jesús, revelador y revelación del Padre, se pone al descubierto el 
destino de cada uno de los hombres, haciéndose auténticamente 
drama y tragedia al poner en relación dos mundos que, de suyo, 
son incapaces de convivir: la libertad infinita de Dios y la libertad 
finita de cada persona particular. Jesús de Nazaret lleva a cabo su 
kénosis (Flp 2) para poder expresar humanamente una condición 
que cada individuo puede aceptar porque la siente como suya propia. 
Jesús no violenta a nadie; no es posible descifrar su vida y su obra 
como la de un héroe o la de un «super-ego» que está por encima 
de la condición humana normal. El es el hombre que comprendió 
hasta el fondo el sentido de la existencia, ya que comprendió e 
interpretó su vida como don gratuito que se le hacía y como misión 
que tenía que cumplir dentro de la obediencia. 

La elección y la misión, que forman la vida de Cristo, son las 
coordenadas que puede asumir cada uno de los hombres si quiere 
dirigir su propia existencia hacia el cumplimiento de la naturaleza 
humana. Pero la asunción de este horizonte interpretativo equivale, 
una vez más, a la inserción del lenguaje y del esquema del drama 
dentro de la revelación. Considerar la propia existencia a la luz de 
una elección gratuita y de una misión que cumplir significa comprender 
que se quiere aceptar e interpretar un papel dentro de un drama que 
se desarrolla en la escena del mundo. Significa que se hace de la propia 
vida una «acción representada» (dráma) que nos introduce en un es- 
cenario más grande, un escenario en donde el hombre no está ya solo, 
sino que actúa como co-protagonista con Dios. 


2. El hombre ante sí mismo 


La revelación no aparta al hombre ni de sí mismo ni de su mundo. 
Al contrario, no es más que la provocación última y definitiva que se 
hace al hombre sobre el sentido de la vida. Cuando el sujeto percibe 
la palabra de Dios dirigiéndose a él, y sólo a él como persona, entonces 
entra en esa dimensión interrogativa del propio existir que, en el 
universo, le constituye como ser humano. Antes de ofrecer una res- 
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puesta, la revelación provoca la pregunta: «¿quién soy yo?». Aquí es 
ya posible advertir una primera diferenciación en la que se coloca la 
reflexión teológica. Mientras que la filosofía, dirigida a reflexionar 
sobre el ser y la esencia, provoca la pregunta: «¿quién es el hombre?», 
la teología deberá tender más bien a personalizar más esta cuestión; 
provocará el «¿quién soy yo?», sabiendo que su reflexión dimana 
esencialmente de un acto que es encuentro entre personas vivas. La 
pregunta, personalizada de este modo, confluirá inevitablemente con 
la pregunta filosófica de índole más general, pero en una dimensión 
distinta, puesto que el sujeto se sentirá ya autoconcienciado sobre la 
realidad personal de su propio existir antes de sentirse comprometido 
en una reflexión más universal*. 

La primera pregunta que surge del encuentro con Dios es, por 
consiguiente, un retorno hacia lo más profundo de la propia realidad 
personal, aquella en la que el hombre se encuentra a sí mismo, su 
propia originalidad e individualidad. Esta pregunta es lo que cons- 
tituye al hombre como ser personal, distinto de la totalidad del 
universo y de todo orden de la creación. Es lo que le permite a cada 
uno autocomprenderse como sujeto libre y racional, inteligente y 
creativo (Sal 8,7-9). 

Por tanto, el hombre se autopresenta como un «ser problemático», 
como una pregunta a sí mismo, como un interrogante en busca de 
respuesta. Es ésta la dimensión que permanece durante toda la vida y 
en las respuestas que se van adquiriendo es donde cabe la posibilidad 
de verificar el desarrollo de la personalidad de cada uno. El hombre 
es así desde siempre y siempre será así, sin hipotecar el futuro: una 
pregunta abierta a los interrogantes más profundos que forman su vida. 
Es ésta su grandeza y también su miseria. Paradoja a sí mismo, ya 
que, mientras que se comprende como ser transcendente, experimenta 
al mismo tiempo su propia finitud”. 


5. De suyo, el hombre se experimenta de varias maneras: como individuo, ya que 
esto constituye su singularidad, pero también como un «conjunto», cuando se proyecta 
en la humanidad; esto significa que el hombre es un todo inseparable, individuo en la 
colectividad; tal es, en el fondo, el concepto filosófico de persona, ser relacional; por 
tanto, individuo, pero en el encuentro con los demás. 

6. Es la situación dramática que describe Pablo: «De hecho acepto en mi intimidad 
la ley de Dios, pero en mis miembros veo otra ley, que lucha contra la ley de mi mente» 
(Rom 7,23). En términos distintos esta misma idea está en la base de la literatura con- 
temporánea; por todos, cf. J. Steinbeck, The Log from the Sea of Cortez, citado por H.U. 
von Balthasar, Teodrammatica T, o.c., 320: «Así, el hombre que piensa o que sueña, 
admira la evolución que conduce a la muerte; y al contrario, en el instinto que no piensa 
y que en realidad le altera, el hombre tiende a la supervivencia. Quizás no hay ningún 
otro ser vivo desgarrado hasta este punto por las alternativas. Es posible, afinando las 
cosas, definir al hombre como un paraíso sobre dos piernas. Nunca se ha podido acos- 
tumbrar al trágico milagro de la conciencia». Pero hay también una corriente psicológica 
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Pero, a su vez, esta pregunta se divide en otras preguntas: «¿por 
qué he nacido en este período y no en otro?», «¿de dónde vengo?», 
«¿adónde voy?», «¿qué sentido tiene mi vida?», «¿por qué tengo que 
morir?», «¿qué es lo que será mi vida después de la muerte?». Inte- 
rrogantes éstos que sitúan la vida en un horizonte de incertidumbre y 
de precariedad. Solamente puede tenerse certeza del pasado que se 
conoce; pero en el futuro es la muerte lo que se presenta como la única 
certeza adquirida. Delante de estas provocaciones no siempre el hom- 
bre encuentra una respuesta. El hombre está en la condición de poder 
huir, de no querer pensar, de dejar para mañana las preguntas de hoy. 
Tiene la posibilidad de no querer tener en cuenta y de no querer ver 
su vida como un interrogante: todos estos actos provienen de su vo- 
luntad; sin embargo, no pueden menos de chocar con el interrogante 
último de la existencia: la muerte. 

La muerte aflora en cada una de las tensiones antropológicas como 
el enigma último y el más doloroso, ya que en cualquier caso representa 
la contradicción por excelencia a la que el hombre asiste y que vive 
en primera persona. Es posible querer escaparse de toda pregunta, 
pero esta última no nos deja ningún rincón por donde huir; se impone 
por sí misma al hombre. Aquí se decide automáticamente la totalidad 
del sentido de la vida; aquí concluye el destino de cada uno con el 
único acto auténticamente personal y original. Pero precisamente por- 
que el interrogante de la muerte parece replantear la pregunta de toda 
la vida, por eso el hombre va en busca de una respuesta que no lo 
remita más allá en el descubrimiento de nuevos interrogantes. Ante la 
muerte carecen totalmente de sentido las respuestas provisionales. 
Incluso la reflexión más larga y más entusiástica, al final, pide una 
conclusión en la que se le dé un dato claro y exhaustivo. Así pues, 
ante la muerte, que señala la vida humana como el punto neurálgico 
a través del cual pasa el sentido de la existencia, el hombre tiene que 
encontrar la respuesta original y primordial que procede de una realidad 
incapaz de participar de su propia contradicción, pero que, sin em- 
bargo, siente y percibe muy cerca de sí. 


que no va lejos de esta interpretación; cf, E. Fromm, L'arte d'amare, Milano 1963, 22 
(ed. cast.: El arte de amar, Paidos Ibérica, Barcelona 1982): «Cuando un hombre nace, 
se desliza desde una situación bien definida, clara como el instinto, en una situación 
incierta e indefinida. Sólo se da la certeza en lo que atañe al pasado; en lo que atañe al 
futuro sólo la muerte es cierta. El hombre está dotado de razón, es consciente de sí mismo, 
de su propia individualidad, del pasado, de sus posibilidades futuras. Esta conciencia de 
sí mismo, como entidad separada, la conciencia de su propia vida breve, del hecho de 
que ha nacido sin quererlo y de que morirá contra su propia voluntad, de que morirá antes 
de los que ama o que ellos morirán antes que él, el sentido de soledad, de impotencia 
frente a las fuerzas de la naturaleza y de la sociedad, todo esto le hace insoportable la 
existencia». 
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La historia del pensamiento humano ha dado las respuestas más 
variadas y, si las comparamos entre sí, más contradictorias; una rápida 
panorámica permitirá verificar que la respuesta más grande, más allá de 
la cual no se encuentra ninguna otra, procede precisamente de la visión 
cristiana de la vida. Es la respuesta que se revela en la persona de Jesús 
de Nazaret. 


a) Egipto 


Egipto nos ha dejado testimonios concretos de su reflexión sobre 
la vida y sobre el destino del hombre. Las decoraciones de las cámaras 
mortuorias de las pirámides son un lenguaje que permite descifrar la 
parábola de la filosofía egipcia. En una tumba del primer período 
(2400 a.C.) es posible ver la representación de un visir en el acto de 
ensartar peces, de vigilar la caza de animales, de inspeccionar la 
cosecha de los campos y de los trabajos de los artesanos que preparan 
su cortejo fúnebre, de presidir el castigo de los malvados. Se tiene la 
franca impresión de encontrarse ante una narración que habla sólo y 
exclusivamente de una vida activa y fecunda. No se habla de una vida 
espiritual; el visir quiere ser recordado en el testimonio de una vida 
activa y material, despreocupada y gozosa. Pero en otra cámara mor- 
tuoria del último período (600 a.C.) la escena que se representa es 
totalmente distinta. Aquí el visir está representado solo, yerto ante el 
dios de la muerte y en manos de su justicia. El monumento no habla 
ya de vida, sino que sólo evoca la muerte y el reino de los muertos. 

A través de estas imágenes pasa toda una visión de la vida: el egipcio 
basaba su existencia en sus propias fuerzas; tenía que alcanzar en la tierra 
el grado más alto posible de honores y de éxitos para tener así la garantía 
de imponerse también sobre la muerte. Quería conquistar la muerte lo 
mismo que conquistaba el favor del dios o del faraón. Pero la imposi- 
bilidad de dar una respuesta a la contradicción de la existencia, que se 
verificaba en el cambio histórico, político y cultural, le fueron llevando 
progresivamente a una concepción más fatalista y determinista. El egipcio 
no se sentía ya responsable de su propia existencia; para superar la muerte 
negaba la muerte misma. Confiaba su corazón a la balanza de Osiris, 
que lo juzgaría con justicia. Había desaparecido ya un futuro alegre y 
gozoso de la mente del egipcio, que se detenía, impasible, en el umbral 
de un misterio que no se sentía ya capaz de comprender. 


b) Mesopotamia 


A la visión fatalista de la cultura egipcia se opone el escepticismo 
de la «filosofía» de Mesopotamia. Al hombre egipcio, que se basa en 
sus propias fuerzas y se basta a sí mismo, corresponde en la visión 
mesopotámica un hombre impotente y pasivo delante de la naturaleza 
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y del universo. La calma del Nilo se ve sustituida por la turbulencia 
del Tigris y el Eúfrates; ante la grandeza y la fuerza de estos ríos que 
salen de sus cauces, que se desbordan, inundan y destruyen sin piedad 
lo que tantos esfuerzos ha costado al hombre, ¿qué es lo que puede 
ser éste más que un ser frágil, metido en un juego de poderes demasiado 
fuertes para él? Al reflexionar sobre su propia existencia, el hombre 
mesopotámico sólo puede pensar que se encuentra inserto en un orden 
cósmico que le arrastra; tendrá que ponerse a su servicio si quiere 
seguir viviendo, ya que en esta manifestación de la naturaleza se revela 
una realidad personal que le orienta y le dirige. De este modo, la vida 
es solamente obediencia pasiva y ciega a toda autoridad. El hombre 
mesopotámico se ve encerrado dentro de unos círculos concéntricos 
de autoridades progresivas que le impiden ejercer su libertad personal. 
La familia, el Estado, la sociedad, los dioses..., todos esos elementos 
le imponen la forma de obediencia más firme y autoritaria. La visión 
de la muerte no podía menos que resentirse de ello: el mito de Gil- 
gamesh es la expresión literaria que permite reconocer los puntos 
destacados de esta concepción antropológica. La muerte de su amigo 
Enkidu provoca en Gilgamesh una primera reacción: la obsesión por 
la muerte. Hasta entonces, la muerte representaba tan sólo el término 
biológico de la vida; ahora, por el contrario, cuando afecta al amigo 
más querido, se convierte en provocación y en interrogante”. La pri- 
mera respuesta de Gilgamesh es la de luchar contra la muerte para 
encontrar la vida eterna. El héroe se pone entonces a buscar la solución; 
a todos los que se encuentra en su camino les pregunta por dónde 
podría encontrar el camino de la vida, pero las respuestas están privadas 
de esperanza". No obstante, Gilgamesh no se rinde ni se resigna a la 
suerte de todos; finalmente encuentra el camino acertado, Utnapishtim 
el barquero, que le revela la existencia de la planta de la vida en el 
fondo del mar. Una vez encontrada, quiere volver cuanto antes entre 
los suyos, pero está cansado. En su recorrido se detiene junto a un 
río, en donde un baño restaurador podrá devolverle energías. Pero 
mientras se baña, llega una serpiente y se lleva la planta de la vida 


7. «*“¿Pero qué sueño te ha invadido? Te has oscurecido y ya no me odias””. Pero 
no alzaba los ojos; puso la mano en su corazón; se había parado. Entonces cubrió al 
amigo..., enronqueció su voz..., varias veces se acercó al amigo, mesándose los cabellos, 
quitándose y pisoteando sus suntuosos vestidos... ““El que había compartido conmigo 
todos los riesgos se ha visto arrastrado por el destino del hombre””». 

8. «¿Adónde van tus pasos, Gilgamesh? No encontrarás la vida que buscas; cuando 
los dioses crearon al hombre, le dieron en lote la muerte. Se quedaron con la vida en la 
mano. Gilgamesh, ¡llénate el vientre!, ¡sé feliz día y noche!, ¡haz que los días rebosen 
de gozo, baila y haz música día y noche! Vístete ropas nuevas, lávate la cabeza y goza 
del baño. Mira al niño que te coge la mano. Haz que tu mujer goce de tu abrazo. Sólo 
estas cosas pertenecen al hombre». 
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que había dejado en la orilla. A Gilgamesh no le queda ya más que 
el llanto del dolor y de la desilusión. «Entonces Gilgamesh se sentó 
a llorar; lágrimas brotaron de sus mejillas... No llevaba conmigo nin- 
guna bendición, sólo le hice un servicio a la serpiente que se oculta 
bajo tierra». La conclusión del mito revela la impotencia del hombre 
ante la muerte. Un final desgraciado, triste, sombrío; el torbellino que 
anida en el corazón humano sigue rugiendo en su interior; la cuestión 
vital también aquí se queda sin respuesta”. 


c) El pensamiento filosófico occidental 


La filosofía griega hace del hombre uno de sus temas particulares 
de reflexión: desde Homero y Píndaro hasta Sócrates, Platón, Aris- 
tóteles, Demócrito..., el problema del hombre atraviesa centralmente 
la producción poético-literaria de estos autores que constituyen la pla- 
taforma sobre la que occidente, a continuación, construyó su visión 
antropológica. El hombre es considerado aquí en relación con el mundo 
y con la naturaleza y, al mismo tiempo, en relación con lo divino. 
Hay una forma de dialéctica, que se encarna en cada criatura, entre 
la participación en lo divino, en lo transcendente, y la participación 
en el mundo y en la naturaleza. Se llega así a la formulación del 
hombre como animal rationale, una visión dualista que continuará 
inmutable durante los siglos. El alma y el cuerpo son los elementos 
constitutivos del hombre y representan un papel determinante en el 
desarrollo de la vida y en la significación de la misma. La superva- 
loración del alma a costa del cuerpo llevará a considerar a este último 
como una «cárcel», un límite impuesto al alma en su tensión hacia la 
plenitud y la totalidad del ser. 

Esta forma de contradicción determina igualmente el estado de 
incertidumbre en que se desarrolla la vida del hombre; para liberarse 
de ella, el hombre ha de tender a volver a su lugar original de pro- 
cedencia, superándose y transcendiéndose a sí mismo. Pero para que 
se acuerde de que él está ligado para siempre a la tierra, para que no 
se orgullezca asumiendo actitudes de arrogancia (Aybris), he aquí que 
se le impone el oráculo del «conócete a ti mismo» o del «nada más 
allá de la medida», para que encuadre su vida dentro de unos límites 
y comprenda definitivamente que él es, y puede ser, tan sólo un 
hombre, un «mísero mortal», que jamás podrá competir con lo divino. 
La reflexión más madura hablará por tanto del hombre como de un 
«microcosmos», síntesis del mundo, concentración y abreviatura de 


9. Varios, The Intellectual Adventure of Ancient Man, Chicago 1946, 117-247. 
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todas las energías del universo y, al mismo tiempo, superación de 
todos los elementos que lo componen. En su proceso de transcenden- 
cia, el hombre se encontrará también con lo divino; pero «dios» será 
sólo la representación de su utópica grandeza; e incluso delante de él 
se resentirá de su dualismo y no sabrá si confiar en su «providencia» 
con una actitud de confianza y apertura o más bien de sospecha y de 
temor. Independientemente de la divinidad, en el intento último de 
transcenderse a sí mismo, el hombre llegará a concebir la inmortalidad 
del alma; en efecto, tan sólo de este modo se cumple la tensión de- 
finitiva de una unión con el ser que le ha dado origen. 

La divinización del cosmos y la tensión humana hacia una rein- 
serción en él constituyen la grandeza y el límite del pensamiento 
griego. El descubrimiento de la transcendencia no se lleva hasta sus 
últimas consecuencias; el hombre sigue siendo esclavo de su cosmos 
y éste se cierra en sí mismo, sin posibilidad alguna de una evolución 
o de una historia que permita vislumbrar una actuación final y con- 
clusiva de su movimiento. Prisionero dentro de ese mundo, el hombre, 
en esta reflexión, no consigue llegar más allá de la contradicción 
consigo mismo; la percibió de forma clara y comenzó a tematizarla, 
pero no fue capaz de dar el salto necesario para dar una visión más 
plena y más serena a su pregunta de siempre'”. 

A la concepción del hombre griego, encadenado por la voluntad 
de los dioses a la misma ley que regula el mundo, le sucede en la 
edad moderna la visión del hombre como un ser «titánico»!!. La 
filosofía libera al hombre de su esclavitud a la naturaleza. La naturaleza 
pierde toda forma divina y se le concibe como creación, del mismo 
estilo que el hombre; si esto es así, ¿por qué el hombre tendrá que 
someterse a ella? Se desarrolla entonces el intento titánico de convertir 
al hombre en un constructor de sí mismo. El hombre es creador de 
cultura, de lenguajes, de arte y de poesía; puede por tanto adquirir 
una supremacía sobre el cosmos y hasta convertirse en su centro y su 
medida. 

El hombre se siente aquí llamado a la responsabilidad de cargar 
con el peso de su «ser-centro» del universo; la invitación griega al 
«conócete a ti mismo» queda definitivamente rota y olvidada. ¿Qué 
diferencia puede establecerse entonces entre Dios y el hombre? ¿Pue- 


10. 3. B. Metz, El hombre como unidad de cuerpo y alma, en Mysterium salutis 1/ 
2, Cristiandad, Madrid 1970, 661-714; H. U. von Balthasar, 1! tutto nel frammento, Milano 
1970, 43-64; Id., Teodrammatica Il, o.c., 327-370. 

11. Se comprende cómo, al hablar de la concepción del hombre que tiene la cultura 
moderna, entramos en un espacio tan diferenciado en posiciones y modelos filosóficos, 
que no es posible sintetizar en unas líneas. Aquí bastará con ver las características comunes 
a lo que podemos llamar, a grandes rasgos, el período «poscristiano». 
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den los dos situarse en el mismo nivel, dado que la razón del hombre 
es tan creativa como Dios? Sin embargo, una concepción semejante 
ha llegado progresivamente a destruir tanto a Dios como al propio 
hombre. Si se sitúa a Dios en el mismo nivel que al hombre, sólo 
puede convertirse en un adversario del que hay que liberarse; Nietzsche 
celebró su muerte y su sepultura antes de presentar al superhombre. 
Pero el propio hombre no ha alcanzado mayor éxito en los diferentes 
sistemas filosóficos. Levantado por encima de toda medida, acabó 
explotando; la persona se vio así anulada y reducida a la nada. En su 
lugar entró el Espíritu (Hegel) o la Sociedad (Marx). Al liberarse de 
la naturaleza y de Dios, daba la impresión de que el hombre se había 
hecho finalmente libre y capaz de proyectarse a sí mismo; sin embago, 
le vemos caído en una nueva forma de esclavitud, la que él mismo se 
había construido y en la que se ha quedado atrapado. 


d) El oriente 


A diferencia de la filosofía griega y del pensamiento occidental en 
general, el oriente ha realizado su propia reflexión particular sobre el 
hombre, dejando de lado la interpretación de la naturaleza para llegar 
a una comprensión más clara del hombre y de sus relaciones con el 
principio de la realidad. Lo que interesa al pensamiento filosófico- 
religioso del oriente'? es preparar la salvación del individuo, su li- 
beración y el paso definitivo del estado de duda y de precariedad 
(samsara) al de nirvana, es decir, de identidad con el Absoluto. 

El hombre, por su naturaleza, está ligado a la rueda de la vida, en 
la que el nacimiento y la muerte son los extremos más evidentes. La 
ley del karman, de la ignorancia y de la acción, no le permite percibir 
la antinomia presente entre el atman, el alma'”, y el mundo empírico. 
Por consiguiente, todo su esfuerzo tiene que consistir en llegar al 
conocimiento de esta antinomia para poder liberarse del samsara, es 
decir, de la peregrinación por los diferentes cuerpos en que el atman 
se encarna según los méritos o deméritos de la vida anterior. El samsara 
provoca dolor; por tanto, la vida del hombre será un esfuerzo constante 
de purificación para entrar en el nirvana y obtener de este modo la 
liberación total y definitiva. En esta perspectiva, la única realidad es 
la del nirvana; todo lo demás es apariencia. El mundo, la muerte, el 


12. También aquí habría que distinguir entre las grandes religiones: hinduismo, 
budismo, confucionismo; puede consultarse cualquier historia de las religiones. 

13. Atman es el alma, que no hay que confundir con la concepción occidental; indica 
al sujeto metaempírico de toda acción y pensamiento humano; está presente en cada uno 
e igualmente en todos; es único e identificable con la sustancia original. 
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hombre mismo, en el fondo, son apariencia. El nacer, el crecer, el 
morir, son solamente participación en un solo acto de la vida, el que 
no conoce ni miedo ni transición. El fuego, que rodea a la muerte, es 
el signo de la purificación esperada, el instrumento que permite la 
entrada definitiva en la vida, de la que en el fondo no nos hemos 
separado jamás, sino tan sólo alejado por un instante. 

Esta breve panorámica de modelos culturales y religiosos consti- 
tuye el trasfondo sobre el que es posible situar la respuesta cristiana 
al problema de la vida y de la muerte. Pero antes de describir la radical 
novedad cristiana convendrá detenerse unos instantes en la visión an- 
tropológica del antiguo testamento, que forma una premisa indispen- 
sable y constitutiva del pensamiento cristiano. 


e) El antiguo testamento 


También Israel se planteó el problema de «¿qué es el hombre?». 
Las respuestas que provienen de esas reflexiones expresan una sin- 
gularidad y una elevación sapiencial tan grande que no es una casua- 
lidad que se hayan logrado imponer hasta nuestros días. Uno de los 
elementos provocativos que movieron al antiguo israelita a plantearse 
la pregunta sobre su propia existencia fue sin duda alguna la obser- 
vación fenoménica de lo creado. La grandeza y magnificencia del 
universo, el desarrollo ininterrumpido de los tiempos y de las esta- 
ciones, situaba al ser humano en un estado frágil y fugitivo. El salmo 
8 señala con claridad esta idea: 


Cuando veo tus cielos, hechura de tus manos, la luna y las estrellas que 
pusiste, ¿qué es el hombre para que te acuerdes de él, el mortal para 
que te preocupes por él? (Sal 8,4-5). 


El hombre es un ser que participa de la naturaleza creada: «También 
me dije acerca de la conducta de los hijos del hombre: es para que 
Dios les manifieste tales cuales son y para que les haga ver que 
aquellos, de sí, son bestias, porque la suerte de los hijos de los hombres 
y la suerte de las bestias es la misma» (Ecl 3,18). Pero esta visión 
pesimista del Eclesiastés es tan sólo un pretexto para demostrar más 
bien que el hombre se deriva de las manos mismas de Dios. El lo ha 
creado al final de toda la creación, para demostrar que lo ha situado 
también como cima y como dueño sobre todo lo creado: «Sed fecundos 
y multiplicaos, llenad la tierra, sometedla y dominad sobre los peces 
del mar y sobre las aves del cielo y sobre todo ser vivo que se arrastra 
sobre la tierra» (Gén 1,28). Así pues, la primera experiencia del is- 
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raelita es la de ser deudor de su vida a Dios, de haber sido creado por 
Yahvé. Pero el concepto de creación tiene una especial connotación 
en lo que se refiere al hombre, ya que Dios lo ha creado a su imagen. 
El tema de la imagen recuerda la grandeza del hombre que no se 
contenta con participar de la suerte de la naturaleza; él siente y percibe 
que tiene un afán y un deseo de transcendencia que no le permite 
quedarse encerrado dentro del horizonte terreno. El mismo salmo 8 
nos hace comprender hasta qué punto la cultura del israelita estaba 
impregnada de este sentido de grandeza y de vinculación con lo divino: 


Apenas inferior a un dios lo hiciste, le adornaste de gloria y de esplendor. 
Le diste el señorío de la obra de tus manos, bajo sus pies todo lo pusiste: 
ovejas y bueyes, todos juntos, y hasta las bestias de la selva y las aves 
del cielo y los peces del mar, cuanto surca las sendas de las aguas (Sal 
8,6-9)'*. 


Así pues, el hombre se concibe un poco inferior a Dios, capaz de 
participar de su misma naturaleza y, por tanto, de poder dialogar con 
él. Se siente además responsable de la creación, por haber sido in- 
vestido de un mandato que lo habilita para llevar a su cumplimiento 
el proyecto de Dios sobre la creación misma'”. 

Pero a pesar de su origen y de su cualidad de ser a imagen de Dios, 
el israelita comprende perfectamente que representa él mismo una pa- 
radoja de tal categoría que lo inserta más profundamente en la complejidad 
y en el carácter misterioso de la naturaleza. Cuanto más piensa en la 
transcendencia de Dios, tanto más se experimenta como pecador. En la 
reflexión de Israel, el hombre pecador no es tanto una acción especulativa 
como una realidad cotidiana que se le impone y una realidad social que 
experimenta en algunos momentos particulares de su historia. El pecado 
se describe como la interrupción de una relación personal, como un olvido 
y una ingratitud: «Contra ti, contra ti solo pequé, he hecho lo que está 
mal a tus ojos» (Sal 50,6). Por eso el pecado conduce al desorden, a la 
enfermedad, a la muerte y, por consiguiente, a la infelicidad. Hace que 
el individuo o el pueblo quede excluido de la participación en los bienes 
de la salvación, entendida como prosperidad y como bienestar material, 
como una vida feliz que transcurre en medio del cariño y de la serenidad 
de la vida familiar'*. 


14, Traducimos, no por «ángeles» como la CEI, sino por «Dios», como el texto 
original hebreo. En efecto, así se recoge la idea que subyace en el salmista: la de demostrar 
la grandeza del hombre que participa de la naturaleza misma de Elohim. 

15. Cf. para el tema de la imagen M. Flick - Z. Alszeghy, Antropología teológica, 
Sígueme, Salamanca *1985, 193-215. 

16. Israel concibe una vida feliz en relación con el bienestar material, tal como 
atestiguan diversas tradiciones: Sal 127,3-5; Prov 31,10-31; Job 5,19-26... 
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La etiología de esta contradicción introduce en la reflexión hebrea 
el descubrimiento de la libertad. Si el hombre se dirige a Dios o se 
olvida de él, lo hace porque su «corazón» es capaz de elegir. Así pues, 
la libertad se concibe, dentro del mismo plano de las mitologías con- 
temporáneas, como la facultad que tiene el hombre de decidir por sí 
mismo y de proyectar su propio destino. Se hace responsable de sus 
opciones; sin embargo, incluso cuando se equivoca, puede confiar en 
la misericordia de Yahvé, que sabe cuán frágil y cuán débil es el 
hombre en el uso de su libertad. Israel comprende, por consiguiente, 
lo complejo y lo difícil que es el tema del hombre; sólo la fe pudo 
ayudar a su reflexión, ya que las diversas preguntas que se plantea el 
israelita las dirige, en último análisis, a Dios, puesto que de él y sólo 
de él se espera la respuesta última y definitiva, de la que no se sustrae, 
sino que la recibe obediencialmente como revelación. El hombre de 
la Escritura es el hombre creado por Dios, hecho a su imagen; pero 
es también el hombre que representa un misterio a sí mismo y que 
sólo a la luz de una Palabra puede adquirir sentido y claridad”. 


3. El hombre ante la revelación 


Con estas observaciones es como se puede comenzar a dibujar la 
perspectiva cristiana respecto al misterio del hombre. También en este 
tema los autores neotestamentarios están ligados a la concepción an- 
tropológica del antiguo testamento, por lo que será normal encontrar 
en ellos algunas de las características que se expusieron anteriormente. 
Los rasgos fundamentales y constitutivos del antiguo testamento, como 
el concepto de criatura y de pecado, permanecen casi sin mutación 
alguna. Pablo, en la Carta a los romanos, al reflexionar sobre la 
contradicción de la propia condición personal, no tiene miedo de pensar 
que se trata de una constante en la historia de la humanidad. La 
contradicción en que viene muchas veces a encontrarse entre el realizar 
«lo que no quiero» y no poder realizar «lo que quiero» (Rom 7,15- 
22) es lo que le vincula a la condición humana marcada por el pecado 
del primer Adán. 

Por tanto, también para la Iglesia primitiva sigue siendo funda- 
mental comprender al hombre como aquél que es producto de un acto 
creativo de Dios y que se experimenta como pecador. Pero lo que 
interviene como un hecho nuevo y original dentro de la historia es 
que, a la luz de las palabras y de la vida de Jesús de Nazaret, la Iglesia 


17. Cf. Varios, L'uomo nella Bibbia e nelle culture ad essa contemporanee. Atti del 
Simposio per il XXV dell'ABI, Brescia 1975, 
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comienza a dar respuestas que iluminan y resuelven el enigma. Efec- 
tivamente, los textos del nuevo testamento ya no hacen de la existencia 
humana un hecho problematizado, sino que anuncian que en Jesús de 
Nazaret la vida de cada uno adquiere sentido y recibe definitivamente 
la respuesta que puede apartar a todos los hombres de la condición de 
contradictoriedad y de pecado. La vida del hombre se ve entonces 
como un acto personal mediante el cual cada uno, descubriendo la 
verdad sobre su propia existencia, decide confiarse por completo a las 
manos de Dios, a quien experimenta como el Padre de Jesucristo. La 
existencia se convierte en autocomprensión de un acto de gratuidad y 
de amor que Dios realiza por «mí» y que lleva a cabo en la muerte 
en la cruz del Hijo. El hombre está llamado a dar una respuesta libre 
y personal, que le puede hacer descubrir una nueva característica 
desconocida hasta entonces: la de ser también él capaz de dar la vida 
por los demás. 

En otras palabras, en Jesús de Nazaret se descubre que Dios no 
es ya solamente creador, sino que es percibido y comprendido esen- 
cialmente como un Dios de amor por el hombre. En efecto, la vida 
de Jesús traduce en un lenguaje humano la esencia de la naturaleza 
trinitaria de Dios que es amor (1 Jn 3,15). Este hecho permite 
entonces verificar dos elementos: en primer lugar, la posibilidad 
por parte del hombre de conocer definitivamente a Dios como un 
Dios de amor; y además, el sentirse profundamente unido a Cristo 
y ser solidario con él. 

La verdad es que con el acontecimiento de la encarnación, Jesús «se 
ha unido en cierto modo con cada uno de los hombres» (GS 22: EV 1/ 
1386); pero esto significa que también cada uno de los hombres tiene la 
posibilidad de escoger en adelante unirse al Hijo de Dios mediante una 
decisión de vida que orienta a la misma existencia. Por tanto, Cristo es 
anunciado por la fe de los primeros creyentes como aquél que es capaz 
de dar la respuesta verdadera y definitiva al enigma-hombre, ya que es 
experimentado como aquél que ha destruido para siempre la contradicción 
y el pecado del hombre: la muerte (Rom 8; 1 Cor 3; Gál 3). El principio 
«hermenéutico» de la antropología cristiana, por consiguiente, tiene que 
encontrarse en el anuncio de la resurrección, que constituye el comienzo 
y el fin de toda reflexión cristiana. En efecto, en la resurrección de Cristo 
es posible encontrar los elementos esenciales que forman la estructura 
fundamental de la novedad cristiana: la verdad sobre el hombre y su 
libertad de optar por Dios. 


a) La verdad 


El primer rasgo característico es la verdad. Cristo es la verdad del 
hombre (Jn 14,6). El evangelio de Juan particularmente subraya este 
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hecho, señalando cómo en Cristo queda superada la antigua concepción 
de una verdad para el hombre, confiada a la ley escrita (Jn 1,17; Rom 
2,20). La verdad se hace ahora un encuentro estable y confiado con 
una persona que está en disposición de revelar el amor de Dios. Al 
hombre que va en busca de verdades abstractas sobre su propia exis- 
tencia se le presenta aquí la verdad de un encuentro con una persona. 
Efectivamente, la verdad se concibe como lugar que permite, por una 
parte, la revelación del misterio y, por otra, la capacidad de fiarse 
totalmente de él. Jesús es el revelador del Padre; su palabra es plenitud 
de «gracia y de verdad» (Jn 1,14); no tanto, según el pensamiento de 
san Juan, porque posee la naturaleza divina, sino más bien porque, 
como Verbo encarnado, revela al Padre y conduce hacia aquél que es 
la plentitud de la vida (Jn 1,4; 3,16; 6,40; 17,2). Existe de esta forma 
un vínculo muy profundo entre la verdad y Cristo, más aún, una 
identificación que adquiere todo su valor en la muerte y resurrección 
de Jesús (Ef 4,2). Pero la verdad evangélica se traduce inevitablemente 
en concreción de vida, fiel a su dinámica interna que es la de llevar 
al encuentro definitivo con Dios. De la verdad brota entonces el gesto 
de la conversión y de la fe. Con el anuncio de Cristo como hombre 
perfecto y como segundo Adán que renueva por completo a la hu- 
manidad, el hombre está llamado a cambiar radicalmente su propia 
existencia. Tiene que «desvestirse del hombre viejo» para revestirse 
de Cristo y fundamentar en él su vida. La conversión y la fe se 
convierten en el acto mediante el cual el cristiano escoge la verdad 
sobre su propia vida y comprende el evangelio como principio de 
inspiración de una praxis cristiana. El nuevo nacimiento a esta vida 
en la verdad es lo que permite expermientarse uno a sí mismo como 
persona estable, firme, decidida a «permanecer» en la verdad, para 
llegar a conocerla íntegramente. Así pues, el cristiano se convierte en 
el hombre que «camina» en la verdad (2 Jn 14; 3 Jn 1,3), que «hace» 
la verdad (Jn 3,21), es decir, que traduce en amor efectivo la verdad 
de su encuentro con el Señor. 


b) La libertad 


Pero la verdad nos hace libres (Jn 8,32). La verdad es la condición 
necesaria para que se pueda comprender y realizar el gesto más au- 
téntico de la vida humana: el de la libertad'*. Si Dios no se revelase 


18. Cf. en este sentido las sugestivas observaciones que a menudo se hacen en las 
intervenciones de Juan Pablo II, codificadas en varios lugares de la Redemptor hominis: 
«Cristo, y a continuación los apóstoles, al anunciar la verdad que no proviene de los 
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en Jesucristo como un Dios que respeta al hombre permitiéndole rea- 
lizar el gesto antropológicamente más significativo, no sería Dios, y 
la revelación cristiana no sería digna de ser tomada en consideración. 
La verdad, que está constituida por la persona de Jesús de Nazaret, 
es una verdad que se expresa dentro del más profundo respeto al 
hombre y a las opciones que éste quiere realizar (Lc 18,18-24); es 
también una verdad que capacita para el gesto de la libertad. En Cristo 
no sólo nos hacemos plenamente libres, sino que comprendemos que 
sólo en su libertad es dado realizar el significado pleno de la existencia 
humana. 

Al final del discurso de Pedro el día de pentecostés, suena una 
pregunta acuciante por parte de los oyentes: «¿Qué es lo que tenemos 
que hacer?» (Hech 2,37). La respuesta del apóstol orienta hacia la 
comprensión de la necesidad de un gesto radical que englobe toda la 
existencia: «Arrepentíos». El arrepentimiento, es decir, la conversión 
radical de la vida que se hace visible en la recepción del bautismo, 
constituye la decisión del hombre de entrar en la comunidad cristiana, 
a fin de construir con él, en Cristo, su vida futura. La opción se hace 
expresión de la obediencia a la fe, aceptación de la verdad del misterio 
revelado por Cristo. La decisión del creyente se concibe como opción 
de renunciar a construir la vida según un proyecto propio, para entre- 
garse al proyecto revelado por Dios. La condición para hacerse dis- 
cípulos es la de renunciar a todo (Mt 8,18-22). Esta renuncia se hace 
todavía más dramática si se piensa que se le pide al hombre que decida 
de su propia vida tomando como modelo la «locura de la cruz» (1 Cor 
1,20-31) que, de suyo, es signo de fracaso. Pero precisamente aquí 
la paradoja cristiana asume toda su vitalidad y muestra plenamente el 
sentido más seguro de la verdad y de la libertad realizadas humana- 
mente. 

No existe ninguna oposición entre la libertad del hombre y la 
libertad de Dios. Las diversas filosofías inmanentistas (el evolucio- 
nismo, el inmanentismo, el materialismo), en sus apresuradas conclu- 
siones, han sostenido siempre que Dios, al hacer al hombre, lo hizo 


hombres, sino de Dios («mi doctrina no es mía, sino del que me ha enviado»: Jn 7,16, 
es decir, del Padre), aun actuando con toda la fuerza del Espíritu santo, conservan una 
profunda estima por el hombre, por su entendimiento, su voluntad, su conciencia, su 
libertad. Así, la misma dignidad de la persona humana se convierte en contenido del 
anuncio, aunque privado de palabras, a través de su comportamiento frente a ella» (n. 12; 
EV 6/1202s); «**“Conoceréis la verdad y la verdad os hará libres””; estas palabras encierran 
una exigencia fundamental y, al mismo tiempo, una advertencia: la exigencia de una 
relación honesta con la verdad, como condición de una auténtica libertad; y también la 
advertencia de que se evite toda libertad aparente, toda libertad superficial y unilateral, 
toda libertad que no recoja toda la verdad sobre el hombre y sobre el mundo» (Zbid., n. 
12; EV 6/1204). 
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esclavo. La revelación, por el contrario, nos hace comprender que el 
Dios libre es aquél que hace surgir de su propia libertad otras libertades 
auténticas, aunque contingentes. La libertad del hombre es la de poder 
negarse al encuentro con Dios, es la posibilidad real de querer per- 
manecer dentro de sí mismo'”. Pero en este horizonte es necesario 
comprender qué es lo que significa realmente ser libres y decidirse 
por la libertad. 

La libertad no es una fragmentariedad de decisiones; es más bien 
condición de decisión por la vida. Es la existencia en su globalidad 
lo que interesa y se impone al hombre como exigencia de sentido. La 
persona, como hemos visto, se autocomprende como misterio, se au- 
todefine de esta forma y comprende que la verdad sobre sí mismo se 
realiza tan sólo en la inserción en un misterio más grande que ha sido 
revelado en Jesús de Nazaret. Fuera de este misterio el hombre seguiría 
siendo un enigma insoluble; inserto en él encuentra la clave de com- 
prensión y de explicación. Esto significa que la primera libertad hu- 
mana auténtica es el reconocimiento de la verdad que proviene del 
misterio de Dios revelado en Jesucristo, que desemboca a continuación 
en la libertad de decisión para entrar en este misterio, aceptándolo 
como principio interpretativo de la existencia. 

La libertad con que el creyente se entrega a Dios, en Jesucristo, 
no es, por tanto, un extrañamiento, sino el acto mediante el cual se 
experimenta tanto la verdad de la propia vida como su finalización. 
El hombre no podría realizarse a sí mismo de ninguna otra forma a 
no ser escogiendo insertarse en el misterio revelado por Dios, ya que 
sólo éste es el lugar en que coinciden la comprensión, la significación 
y la finalización de la vida”. Por tanto, a través de una renuncia 
creativa es como puede el hombre actuar su libertad. Escogiendo 
construirse a sí mismo en Cristo, el hombre sabe que no se le arrebata 
la vida, sino que se le transporta a un plano que la engloba y significa 
de una manera más rica, la de una acción común con Dios mismo. 


c) La salvación 


Pero con estas indicaciones nos vemos llevados una vez más al 
comienzo de la reflexión, en donde veíamos que la comprensión de 
la revelación pasa también a través de la categoría del drama. La 


19, «Para la doctrina cristiana sobre la libertad es realmente decisivo el hecho de 
que esa libertad implica la posibilidad de aceptar o rechazar su mismo horizonte; más aún, 
de que resulta esencialmente constituida por ese poder»: K. Rahner, Teologia della liberta, 
en Nuovi saggí 1, Roma 1961, 298-302. 

20. Para este tema, cf. las densas y difíciles páginas de H.U. von Balthasar, Teo- 
drammatica Il, 0.c., 183-316; también K. Rahner, Dignitá e libertá dell'uomo, en Saggi 
di antropologia soprannaturale, Roma 1969, 395-441. 
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verdad y la libertad, actitudes fundamentales que se derivan para el 
hombre de su encuentro con la revelación, se convierten también en 
fe, en esperanza y en amor de quien, en medio de la comunidad de 
los creyentes, sabe que ha quedado «despojado» de sí mismo y se ha 
revestido de la novedad de Cristo. Esto significa que el hombre ante 
la revelación, mejor dicho, el hombre inserto en su dinámica, adquiere 
unos comportamientos que tienen que atestiguar la nueva visión de la 
vida. La vida que se lleva bajo la acción del Espíritu es precisamente 
la que pone de manifiesto las tres actitudes fundamentales que cons- 
tituyen la novedad cristiana: fe, esperanza, amor. 

Mediante la fe, el creyente se entrega a Dios con la seguridad de 
aquél que ha experimentado la fidelidad permanente a la palabra dada 
y que no puede sufrir de él ninguna decepción. Con la esperanza 
expresa la seguridad y la certeza de una renovación que transformará 
definitivamente el universo hasta su total cumplimiento en el regreso 
glorioso del Señor. Con el amor hace concreta y visible su opción 
original, que es aceptación de la locura de la cruz como signo concreto 
del dar gratuitamente la vida por los demás. 

Con estas actitudes, el creyente se sitúa en el teatro del mundo 
como el protagonista de su propia vida y como auténtico responsable 
de su mundo. Comienza a sentirse comprometido por el mundo y por 
los hermanos, ya que tiene delante de sí la concreción del obrar divino 
que, en Jesús de Nazaret, ha mostrado su compromiso por el mundo. 
Jesús es el acto decisivo de Dios, que demuestra a cada uno de los 
hombres el sentido último de la vida y la respuesta completa a ella. 
Precisamente en ese sentirse «abandonado» por el Padre (Mc 15,35) 
y dejado en el reino de los muertos, es donde él lleva a su cumplimiento 
la promesa del Padre de salvar con su muerte a todos los hombres. 
La vida de Cristo (Col 1,13-14), por consiguiente, se convierte en 
signo de la salvación realizada por Dios para todos los hombres. * 

Así pues, la salvación constituye el término final de la revelación 
de Dios a los hombres. Si él sale de su silencio y habla y actúa con 
ellos, es porque ha decidido salvarlos. La salvación adquiere de este 
modo un lugar céntrico en la historia de la humanidad”. Se convierte 
en el elemento unificador de la historia antigua, presente y futura, al 
ser signo concreto del proyecto de Dios de unir a todos los hombres 
a su misma vida. La salvación es, ante todo, don, que se concreta en 
la liberación del estado de angustia y de contradicción en que se 
encuentra el hombre; es anuncio y concreción del acontecimiento de 
la resurrección también para cada uno de los hombres: «Si hemos 


21. N. Abbagnano, li senso della salvezza nella cultura moderna, en ATI, La salvezza 
cristiana, Assisi 1975, 13-34. 
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muerto con Cristo, creemos que viviremos también con él, sabiendo 
que Cristo, resucitado de entre los muertos, ya no muere; la muerte 
no tiene ya ningún poder sobre él» (Rom 6,8-9); «Si el Espíritu de 
aquél que resucitó a Cristo de entre los muertos habita en nosotros, 
aquél que resucitó a Cristro de entre los muertos dará también la vida 
a vuestros cuerpos mortales por medio de su Espíritu, que habita en 
nosotros» (Rom 8, 11; Col 2,12-14). 

Este estado de salvación se lleva a cabo, como hemos visto an- 
teriormente, con la creación de unas nuevas relaciones que insertan al 
creyente en Cristo y en la Iglesia. Pero aceptar la lógica de la salvación 
realizada por Cristo significa, en primer lugar, respetar su dimensión 
escatológica (Rom 8,24). Es verdad que la salvación ya se ha realizado, 
pero permanece en la historia como promesa. Orienta hacia el futuro 
como horizonte en el que habrá de revelarse su cumplimiento en todo 
su alcance cósmico y universal. La salvación, destinada privilegia- 
damente al hombre, se abre realmente a todo el cosmos, ya que también 
él aguarda la actuación plena de la manifestación de los hijos de Dios 
(Rom 8,19-23). 

La mirada al futuro no implica un menosprecio del trabajo en el 
presente; al contrario, llama imperativamente a hacer que, «ya desde 
ahora», cada uno de los hombres y todo lo creado puedan saborear 
los frutos de la salvación realizados por la muerte de Cristo. En el 
espacio que media entre la «memoria» de la actuación de la salvación 
y su realización definitiva, el creyente tiene el compromiso, a nivel 
personal y eclesial, de desarrollar toda su capacidad creativa para que 
la liberación de toda forma de pecado sea visible en su mundo. Tendrá 
que potenciar su fantasía para que la imagen de la salvación adquiera 
un rostro cada vez más comprensible para el hombre contemporáneo”. 
Tendrá que crear modelos y signos para atestiguar que en Cristo se 
ha llevado ya a cabo aquella unificación del género humano que puede 
permitir la verdadera concordia y la verdadera paz entre las naciones: 
«No hay ya judío ni griego; no hay ya esclavo ni libre; no hay ya 
hombre o mujer, porque todos vostros sois uno solo en Cristo» (Gál 
3, 27-28; Col 3,11). Y tendrá que ser igualmente signo de la recon- 
ciliación ya obtenida de todo el género humano con el Padre (Col 
3,20; Rom 5,10; 2 Cor 5,18)”. En una palabra, la salvación pone a 
la Iglesia y al creyente en ese estado de perenne dialéctica que es 
típico de la fe, situándolos en un espacio y en un tiempo que saben a 


22. Cf. A. N. Wilder, Theopoetik, Philadelphia 1976; J. M. Reese, Experiencing 
the Good News, Wilmington 1984. 

23. Para este tema de la salvación, cf. tres textos diferentes entre sí, pero que se 
integran mutuamente: Y. Congar, Un pueblo mesiánico, Cristiandad, Madrid 1976; ATI, 
La salvezza cristiana,.o.c.; CEC, La salvezza oggí, Bologna 1973. 
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eternidad, sin alejarlos por ello de su responsabilidad para con la 
historia de nuestros días. 

El destino de todo ser humano está determinado por el encuentro 
con el otro. Pero cuando este otro es Dios, el No-Otro de toda afir- 
mación humana, entonces se puede pensar que se ha superado ya de 
alguna manera el nudo de la existencia, ya que la vida está orientada 
hacia él y tiene en él su finalidad. La revelación cristiana manifiesta 
al hombre el pleno sentido de la existencia, abre a todos un horizonte 
inimaginable, llama a responder libremente y con confianza a la rea- 
lización de sí mismo. Este acontecimiento se hace historia porque el 
Hijo de Dios se ha hecho historia; el hombre puede finalmente decidir 
con libertad porque se siente respetado en sus exigencias y aspiraciones 
más profundas. Puede finalmente encontrar una respuesta y un sentido 
a sus preguntas porque comprende que el hombre de Nazaret no es 
sólo uno de tantos, sino que es Dios que le habla y le ilumina. Entonces, 
inserto en Cristo, el hombre será siempre más de lo que podría recoger 
una simple definición. Será siempre un misterio, pero iluminado y 
leído a la luz de un misterio mayor, que le engloba y le hace existir 
en plenitud. El considerarse de este modo no podrá acarrear ningún 
daño al creyente, ya que sabe que fuera del misterio de Cristo sigue 
siendo un enigma para sí mismo. Nadie puede pensar seguir siendo 
para siempre una pregunta abierta, en busca de una respuesta que 
quizás venga algún día. La respuesta ya ha llegado y se ha hecho 
visible, ha determinado la vida de algunas personas que, desde aquel 
momento, se han enfrentado incluso con la muerte dando testimonio 
de la verdad de su encuentro. También al hombre de hoy le es posible 
percibir y comprender el valor sublime que brota de la revelación para 
la vida del individuo y en favor de toda la humanidad y del universo 
entero. 

Una vez más nos vemos llamados a escoger si queremos «recitar» 
esta parte en el teatro del mundo como protagonistas, mientras se- 
guimos creando historia, o si preferimos quedarnos entre bastidores, 
esperando que algo cambie y se modifique. Jesús de Nazaret mostró, 
en términos claros, que su vida tenía un sentido solamente en referencia 
al Padre y en el cumplimiento de su voluntad; puso en el mundo el 
signo de la cruz como criterio del amor con que puede medirse todo 
amor humano, la duda y la espera ante esta revelación pueden ser tan 
sólo pretextos que escondan el miedo a querer decidir radicalmente 
sobre la vida. Es necesario de este modo descubrir que sólo «en la 
obediencia de la fe, con la que el hombre se abandona libremente a 
Dios» (DV 5) es posible construir una vida que sea plenamente humana 
y profundamente cristiana. 


4 
LA TRANSMISION DE LA REVELACION 


Haber planteado y descrito la revelación cristiana dentro de un marco 
histórico supone que hay que permanecer fieles a la dinámica de la historia 
en cada uno de sus aspectos y consecuencias. Cristo es ciertamente el 
centro de la historia, ya que cuanto le precedía le prefiguró de alguna 
manera y lo que le sigue es iluminado y vivificado por su persona. Pero 
esto significa para la revelación, justificar ante todo el hecho de su 
permanencia en la historia contemporánea y mostrar luego su continuidad 
fiel e íntegra con la revelación primordial y original del propio Cristo. 
Se entra así en el tema más específico de la transmisión de la revelación 
y de la inspiración de los textos sagrados. Antes de adentrarnos en estas 
temáticas es oportuno hacer unas observaciones para justificar y funda- 
mentar el hecho de la transmisión y continuidad de la revelación de Cristo 
con la que presenta la Iglesia en la actualidad. 


1. El hecho de la tradición 


Transmitir el contenido de la predicación de Cristo y la revelación 
constituida por la totalidad de su persona, no es una opción que la Iglesia 
pueda hacer o delegar en otros; en efecto, la revelación es lo que la 
constituye como tal y la misión de transmitir la buena nueva anunciada 
por Cristo es constitutivo de su existir. La Iglesia existe sólo como 
mediación de la revelación y como signo permanente de la misma dentro 
de la historia del mundo. En el origen hay un mandato del Maestro, que 
la pone en el mundo como «instrumento» y «signo visible» de la unión 
entre Dios y los hombres (LG 1). Ser Iglesia equivale a ser misioneros 
del evangelio y anunciadores, hasta los extremos de la tierra, de la 
realización de la salvación efectuada definitivamente por Cristo. Este fue 
el mandato final de Jesús de Nazaret, antes de subir a los cielos y de ser 
elevado a la diestra del Padre: «Se me ha dado todo poder en la tierra y 


116 El acontecimiento de la revelación 


en el cielo. Id, pues, y haced discípulos míos a todos los pueblos, 
bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu santo, 
enseñándoles a observar todo lo que os he transmitido. Y he aquí que 
yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo» (cf. Mt 
28,18-20; Hech 1,8-10). Hay tres elementos fundamentales que cons- 
tituyen este texto y lo determinan como fase para la transmisión de la 
revelación. 

1. El carácter central de Jesús de Nazaret en la historia de la sal- 
vación. El es definitivamente aquél en quien habita en plenitud la divi- 
nidad (Jn 1,14). Verlo a él equivale a ver al Padre (Jn 14,9); por eso se 
le ha concedido todo poder en el cielo y en la tierra, ya que en la 
obediencia a la misión recibida ha sido constituido como Señor (Kyrios) 
definitivo de la historia (Hech 2,36; Rom 10,9). La centralidad de la 
persona de Cristo glorificado determina la universalidad del anuncio 
relizado por él. Todas las naciones están llamadas a prestar oídos a esta 
proclamación; ésta se convierte, sobre todo para la comunidad primitiva, 
en obligación de servicio a la Palabra misma y a los hombres a los que 
ha sido enviada”. La permanencia de Jesús se hace visible ahora a través 
de la acción del Espíritu que, una vez en posesión de la comunidad, la 
dirige en el anuncio más allá de los límites de Jerusalén, de Judea y de 
Samaría y la orienta hasta los últimos confines de la tierra (Hech 1,8). 
Ya no hay motivo alguno para permanecer encerrados en Jerusalén (Hech 
1,4); el mundo pasa a ser el escenario en donde se desarrolla ahora la 
revelación de Dios con los hombres. Pero para esto es necesario que 
haya personas dispuestas a hacer este anuncio (Rom 10,14). 

2. El segundo elemento se deriva inmediatamente de lo que hemos 
dicho. La revelación de Cristo toca al hombre en su humanidad más 
profunda, en donde él se reconoce como perteneciente a la familia humana 
con la que se solidariza formando una sola cosa. Como Cristo, es decir, 
la revelación, es Dios hecho hombre, plenamente humano y plenamente 
divino, él puede seguir hablando a los hombres, orientándoles hacia la 
comprensión del misterio de su propia existencia. El anuncio traído por 
Cristo toca al hombre de todos los tiempos y de todos los rincones de 
la tierra, ya que es un anuncio que parte de la humanidad, es decir, de 
lo que el hombre siente como la exigencia más profunda de su ser. Por 
tanto, la revelación, tocando al hombre en la dimensión antropológica- 


1. Para el tema de la misión de la Iglesia, cf. R. Fisichella, H. U. von Balthasar. 
Amore e credibilitá cristiana, Roma 1981, 246-250. Traducimos del griego eneteilámen 
por «transmitido» para expresar ulteriormente el contenido de la expresión; en efecto, la 
enseñanza se da con vistas a una transmisión que se ofrece para que sea conservada y 
transmitida. 

2. Puede verse para esto la actividad de los primeros discípulos: cf. Hech 8; 11; 13; 
14... 
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mente más significativa, se sitúa también en la esfera más íntima y en 
lo que el hombre siente más universalmente como suyo. Por eso preci- 
samente, superando las culturas, las épocas, las diferentes historias, está 
siempre cercana a todos los hombres, ya que está en disposición de 
unificarlo todo (cultura, épocas, historia) a la luz del misterio insondable 
que afecta a cada uno de los hombres: el sentido de la existencia. Cristo 
es el significado que el hombre espera, es el misterio que puede iluminar 
los misterios temporales que no tienen «tiempo», sino sólo «espacio» en 
el corazón de cada ser humano. Pero esto supone que ha de llevarse al 
hombre todo el mensaje de Cristo; no sólo una parte, que pueda codificarse 
en la Escritura, sino «todo lo que os he enseñado», sin que pueda de- 
saparecer ni una «iota» ni una «tilde» en la transmisión de su palabra. 
La enseñanza de Cristo es una sola cosa con su persona; por tanto, la 
transmisión a los hombres tiene que llevar consigo la integridad de la 
enseñanza y la coherencia con todo lo que esto supone. 

3. El tercer elemento parece derivarse necesariamente del mandato 
de Cristo para la continuación de la revelación. Es la atención constante 
a la dinámica que el Espíritu crea en la transmisión de la revelación. La 
subida de Jesús a los cielos, es decir, su glorificación, con el envío 
posterior del Espíritu santo como don que garantiza la continuidad y el 
progreso de la propia revelación. Así pues, seguir transmitiendo la re- * 
velación equivale a permitir al Espíritu que actúe en el mundo, sin 
obstaculizar su función propia de hacer a todos los pueblos discípulos de 
Cristo; pero equivale también a alcanzar progresivamente la comprensión 
plena del mensaje anunciado (Jn 16,13). 

Transmitir la única y completa revelación de Cristo es, por consi- 
guiente, un proyecto ya presente en el plan salvífico del Padre y sólo en 
ese momento resulta visible, para el creyente, la acción de toda la Trinidad 
en el horizonte de la revelación. El Padre como origen de toda revelación, 
el Hijo como revelador singular, el Espíritu como intérprete fiel y ac- 
tualizador del mensaje. Así pues, la universalidad, la significatividad y 
la dinámica escatológica constituyen los elementos que fundamentan la 
obligación de la transmisión de la revelación, para hacer visible y com- 
prensible el carácter central de Jesús de Nazaret en la historia de los 
hombres. 


a) Un dato de hecho 


La tradición es un dato de hecho. Negar su existencia equivaldría 
a negar la evidencia de lo que el hombre experimenta día tras día. 
Antes de ser un fenómeno religioso, la transmisión es un procedimiento 
humano. Mediante la tradicion es como se forman las culturas y como 
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toma forma la historia?, puesto que la tradición permite al hombre 
sentirse a sí mismo como perteneciente a una civilización y, al mismo 
tiempo, como constructor y creador de nuevas formas de vida en donde 
mostrar a sus sucesores su actividad y su ingenio. Esta tradición, 
formada de tradiciones locales o de elementos que determinan la vida, 
la conducta y las estructuras mismas del vivir humano, sigue siendo 
todavía hoy perceptible, aunque esto pueda parecer paradójico, en la 
vida de los hombres del siglo XX. La tecnología, la precisión de los 
cálculos matemáticos, el descubrimiento de espacios extraterrenos no 
impiden al hombre contemporáneo recurrir con enorme simplicidad y 
humildad a aquellas formas de vida personales que aprendió de viva 
voz de sus padres o de los «ancianos del país»*. 

El recurso a la tradición no es sinónimo de conservadurismo o de 
reacción; es más bien expresión de apertura a todas las formas de vida. 
En efecto, la tradición pertenece a la sabiduría y a la sensatez popular, 
expresa sus cualidades más profundas y más ricas, como la dinámica 
hacia el futuro y la capacidad real de discernimiento de lo que carac- 
teriza plenamente a la vida y a la historia de los hombres. El hecho 
de la tradición pertenece también a la esfera religiosa; más aún, para 
la religión y su desarrollo es ésta una cuestión vital”. Las grandes 
religiones recogen siempre, junto a los textos sagrados, ciertas tra- 
diciones orales que sólo sumariamente toman una forma escrita. 

El budismo posee la forma canónica de la enseñanza de Buda, el 
Tripitaka, que contiene la doctrina, la ley y el reglamento de la co- 
munidad; se formó después de una larga tradición oral que parte de 
Buda para llegar hasta el siglo I d.C.; posee también un comentario 
al texto sagrado que interpreta su contenido. Lo mismo pasa con el 
Islam, que, junto con el Corán, conoce la tradición oral de la Sunna, 
que contiene una biografía del profeta (sira), la exégesis del Corán 
(tafsu) y el índice de las fuentes de los hechos y de las palabras de 
Mahoma.. Una situación análoga se registra también para el antiguo y 
el nuevo testamento; particularmente los estudios de la exégesis sobre 


3. Baste aquí aludir al concepto de cultura expresado por J. Maritain, Religione e 
cultura, Brescia 1973, 5 y GS 53 (EV 1/14925?), para comprender cómo sólo lo que 
permanece en la historia constituye y crea cultura. 

4. La tradición pertenece a cada uno de nosotros y todos los días podemos experi- 
mentarlo. ¿Acaso no llevamos dentro de nosotros recuerdos, gestos, palabras de personas 
queridas que ya no están entre nosotros? Obsérvese también la misma cultura popular: 
con qué criterios el campesino o el labrador siembran ciertos productos o embotellan el 
vino, refiriéndose a tradiciones locales que hablan sabiamente de fases y de ciclos lunares. 
Sin embargo, ningún texto recoge estas expresiones que sólo se conservan en la tradición 
popular. 

5. J. Hasenfuss, Tradition, en LThK: «La tradición es una cuestión vital para la 
religión y su desarrollo»: X, col. 290, 
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la historia de las formas (Formgeschichte) y de la tradición (Tradi- 
tionsgeschichte)? orientan hacia el reconocimiento de una tradición 
oral como base de los mismos textos sagrados. 


b) El antiguo testamento 


El antiguo testamento particularmente presenta a la religión hebrea 
como la religión de la tradición. Nace, se desarrolla y crece en torno a 
la «tradición de los padres». La familia y las expresiones culturales que 
se refieren a Yahvé son la fuente de la tradición que posteriormente 
quedaría codificada en la torá. Israel revela plenamente que es un pueblo 
que vive de la tradición transmitida de padres a hijos. Uno de los textos 
más antiguos de la Escritura, que contiene una breve «profesión de fe», 
es un signo de esta tradición: «Cuando tu hijo te pregunte por qué hacemos 
esto, le responderás: *“Mi padre era un arameo errante...» (Dt 26,5- 
11). Israel vive plenamente estas tradiciones; más aún, manteniéndolas 
vivas es como se construye cada vez más con una conciencia unitaria y 
religiosa de «pueblo de Yahvé». Esta expresión viva de la tradición 
antigua le permite igualmente a Israel una profunda libertad de adaptación 
a las diversas situaciones históricas; y mientras que mantiene fiel y nor- 
mativa la experiencia contenida en la tradición, la actualiza, sin embargo, 
de vez en cuando, haciéndola cada vez más cercana a la historia del 
momento, puntualizando incluso mejor, a veces, la fase escrita de la 
experiencia transmitida”. Aunque la torá recibió una codificación y se 
impuso como normativa para la vida de Israel, no dejó de existir la 
tradición oral. Permanecerá como interpretación de la torá, tomando la 
forma de síntesis o de «apuntes» de la misma en el Talmud y en la misná. 


c) El nuevo testamento 


También los escritos del nuevo testamento son el fruto de una 
tradición que se desarrolla en un triple plano. 

1. En el origen está el anuncio y la obra de Jesús de Nazaret, 
con su decisión de constituir el grupo de discípulos; éstos, después de 
su muerte, continuarían su misión, transmitiendo su mismo mensaje. 


6. Cf. los capítulos siguientes sobre el problema del Jesús histórico. 

7. Baste pensar en las diversas concepciones de mesianismo presentes en el antiguo 
testamento o en las mimas estructuras jurídicas que regulan la vida del pueblo; por ejemplo: 
la monarquía, el sacerdocio, el profetismo. El autor sagrado adapta la tradición e inserta 
libremente en los textos precedentes ciertas formas de su época, como confirmación de 
que la promesa hecha a los padres se mantiene viva y tiene su origen en aquella experiencia 
primordial que dio vida a Israel como pueblo. Pero también se puede pensar, como para 
nuestro tema, en la justificación misma que hace Israel de la tradición: Sal 78,3-6. 
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2. La comunidad pospascual que, a la luz de la experiencia de 
la resurrección de Jesús y de la comprensión del mismo como Cristo 
glorioso, transmite sus palabras y sus gestos siguiendo la predicación 
y las exigencias pastorales; esta transmisión puede descubrirse hoy en 
los logia. 

3. La comunidad apostólica que se encuentra en la tradición de los 
evangelios y de las epístolas, codificando de alguna manera la norma- 
tividad de la revelación de Cristo frente a las herejías incipientes. 

Estas tres capas constituyen el desarrollo de la tradición neotes- 
tamentaria hasta su codificación por escrito, pero no agotan la evo- 
lución de la tradición, que evidentemente continuó, y no sólo de forma 
escrita (Jn 20,30-31; 21,25). Este triple momento es básico para la 
comprensión de la prioridad de la tradición oral respecto a la tradición 
escrita. Por lo demás, una mirada a las cartas de Pablo no puede menos 
que confirmar este procedimiento. 

Efectivamente, Pablo muestra que tiene plena conciencia de la 
existencia de la tradición oral; así lo demuestra 1 Cor 15,1-5, o bien 
1 Cor 11,23-26 y otros muchos textos (1 Tes 2,13; 4,1; 2 Tes 2,15; 
3,6; Gál 1,9; Rom 6,17; FIp 4,9; Col 2,6...), que son una confirmación 
explícita de lo dicho. Incluso mediante la crítica literaria es posible 
establecer esta conciencia, ya que Pablo utiliza varias veces en esas 
circunstancias términos técnicos que pertenecen al vocabulario de los 
rabinos para referirse a la tradición (paralambánein, paradidónai). Si 
se observan además las cartas pastorales, es posible añadir una nueva 
piedra al mosaico: Pablo expresa la convicción de que lo que ha 
enseñado tiene que mantenerse y transmitirse ulteriormente (2 Tim 
1,13-2,2). Así pues, Pablo le deja a Timoteo la responsabilidad de 
transmitir no sólo lo que él le ha transmitido como recibido de otros, 
sino también la comprensión y la interpretación que el mismo Pablo 
le ha dado. 

La transmisión del kerigma se presenta entonces como una realidad 
original; edifica la Iglesia, porque permite el mantenimiento vivo de 
la palabra del Señor y su aplicación en la vida interna de las diferentes 
comunidades; pero al mismo tiempo orienta a la Iglesia hacia una 
comprensión más profunda de sí misma y de su propia identidad. 
Transmitir el kerigma no es una simple acción repetitiva; es más bien 
profundización, actualización, desarrollo del anuncio en la historia 
cotidiana. Por lo demás, los apóstoles no hacen más que repetir la 
misma actitud que había asumido Jesús respecto a las tradiciones 
anteriores. Jesús acoge el pasado, la torá, pero al mismo tiempo señala 
que en él ese pasado se hace nuevo y que incluso a veces queda 
superado por su predicación (Mt 5,22). Sin caer en simplificaciones 
de ningún tipo, refiere la tradición antigua a su presente y propone la 
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ley a partir de su persona; lleva a cabo aquella forma de actualización 
de las Escrituras que, evidentemente, sólo después de él pueden des- 
cribirse como antiguas. 

La novedad se presenta en lo que él dice, bien sea porque lo refiere 
al proyecto original del Padre (Mt 19,12), bien porque en él se cumple 
la definitividad de la expresión humana de Dios (Jn 1,1). La comunidad 
primitiva es plenamente consciente de este hecho, sabe con certeza 
que la novedad traída por Cristo es fuente de salvación y, obedeciendo 
a la acción del Espíritu sin atender a las formas o a las diversas 
modalidades de actuación, sino a la realidad de la salvación, se hace 
portadora del evangelio de Jesús. 

En una palabra, Jesús de Nazaret, al que hemos considerado como 
revelador y revelación, se convierte una vez más en sujeto y contenido 
de la tradición. El está en el origen histórico de la tradición; su persona 
es el contenido esencial que se transmite. El Espíritu, que en la re- 
velación permitía a Cristo estar en sintonía con el proyecto original 
del Padre, en la transmisión de la revelación se convierte en el principio 
fundamental. El desarrollo de la tradición, la comprensión de su sentido 
más profundo, y la actualización de las virtualidades contenidas en 
ella, son obra del Espíritu. Por tanto, prescindir del principio histórico 
y del formal equivale a caer en una total incomprensión de la tradición 
apostólica. Una fórmula, que se ha hecho famosa, es capaz de sintetizar 
todos los elementos señalados hasta ahora: «Kyrios Christós tradit 
seipsum per apostolum in Spiritu sancto»”. 


2. Para una historia del concepto 


a) El período patrístico 


El período de los padres de la Iglesia muestra una evolución ulterior 
del concepto de tradición. El tiempo de los padres apostólicos y de 
los apologistas, caracterizado todavía por la falta de un canon para 
los escritos neotestamentarios, es importante porque muestra la idea 
que subyace al concepto de tradición. Está constituida por tres ele- 


8. También es interesante advertir cómo el género literario «evangelio», que proviene 
de las diversas exigencias de las Iglesias, nace precisamente en relación con la tradición 
y es desarrollado luego personalmente por la intención teológica de cada autor: Marcos, 
como anuncio definitivo; Mateo, como una nueva ley; Lucas, como salvación para los 
pecadores; Juan, como testimonio. Cf. R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, 
Sígueme, Salamanca 1982, 114-126. 

9. J. R. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951, 90 (ed. cast.: Jesús el 
Cristo, Marfil, Alcoy 1971). 
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mentos particulares: 1) la Escritura, es decir, los textos veterotesta- 
mentarios que siguen llamándose de ese modo; 2) la enseñanza de los 
apóstoles; 3) las acciones litúrgicas y disciplinares". 

Esta tradición, en sentido propio, és considerada por los padres 
como el contenido global de la enseñanza de los apóstoles; por eso, 
toda referencia —incluso para los textos del nuevo testamento— se hacía 
pensando en que aquello estaba contenido en esa enseñanza viva y 
que servía de fundamento a la misma fe. Por tanto, la Iglesia primitiva 
no considera el testimonio apostólico como limitado a los documentos 
escritos emanados de los apóstoles o atribuidos a ellos. Lógicamente 
—y esto es lo que sucedió también cronológicamente- el testimonio se 
lleva a cabo antes de los documentos y es correcto decir que los 
documentos fueron apreciados precisamente porque fueron usados para 
guardar el testimonio'”. 

Los siglos II y HI marcan una etapa decisiva para la evolución del 
concepto de tradición; en efecto, asistimos a una distinción creciente 
entre Escritura y tradición. Lo que impulsa a los padres, entre ellos 
Treneo, a establecer esta distinción es sin duda el hecho de las herejías 
que se Megan a formar en estos siglos. Especialmente hay que recordar 
dos de ellas por su importancia y por la influencia que ejercieron sobre 
el progreso de la fe y sobre su explicitación por obra de los padres: 
los gnósticos y Marción. 

Los primeros definían la tradición apostólica como una tradición 
secreta que sólo los iniciados podían conocer y en la que eran educados; 
el segundo, movido por un antijudaísmo radical, proponía una visión 
dualista de Dios (malo en el antiguo testamento y bueno en el nuevo 
testamento), llegando de este modo a rechazar todo el antiguo testa- 
mento y a practicar una criba severa para los escritos del nuevo. La 
reacción contra estas dos herejías dio lugar, indudablemente, a un 
progreso de la fe. Contra las sectas gnósticas se formuló el criterio de 
la regula fidei. Esta expresión sirve para indicar la totalidad del con- 
tenido de la tradición apostólica'?. Pero ésta no queda limitada ahora 
solamente al kerigma, sino que se extiende hasta llegar a indicar 
también la interpretación eclesial de la Escritura. En otros términos, 
Ireneo, en contra de los gnósticos que apelaban a las citas de la 
Escritura, afirma que no es suficiente la apelación a las mismas, sino 
que hay que añadir la interpretación eclesial que éstas tuvieron. En 
efecto, los apóstoles acogieron el antiguo testamento, pero lo leyeron 
e interpretaron a la luz de Cristo bajo la acción del Espíritu santo. 


10. Cf. para este tema, A. Franzini, Tradizione e Scrittura, Brescia 1978, 62-73. 

11. J. N. D. Kelly, 11 pensiero cristiano delle origini, Bologna *1984, 43-66. 

12. Cf. Y. Congar, La tradición y las tradiciones 1, Dinor, San Sebastián 1964, 
56ss. 
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Esta interpretación, que se convierte en garantía fiel en la sucesión 
apostólica, es lo que constituye la inteligencia exacta de las 
Escrituras'”. 

En contra de Marción se tematiza en adelante y toma forma el 
canon del nuevo testamento. Al refutar la tesis teológica de la dualidad 
del obrar en Dios, los padres atestiguan su unicidad también como 
verdadero autor de las Escrituras. Se llega así a una unidad cada vez 
mayor de los dos testamentos, hasta alcanzar su completa unificación 
y su clasificación en un solo canon'*. En adelante, se piensa en la 
Escritura y en la tradición como dos momentos de la transmisión del 
evangelio; la tradición (parádosis), que hasta entonces había indicado 
toda la transmisión de la revelación, viene a significar ahora solamente 
la transmisión oral de la enseñanza de los apóstoles'*. 

Los siglos IV y V determinan sustancialmente, y de suyo definiti- 
vamente, el concepto de transmisión de la revelación divina. Estos siglos, 
además de los escritos de los padres, conocen también los grandes con- 
cilios ecuménicos. La explicitación de la doctrina va adquiriendo pro- 
gresivamente forma y, por lo que atañe a nuestro tema, se advierte cómo 
va siendo cada vez más común el recurso a los padres de los períodos 
precedentes como guardianes e intérpretes cualificados de la tradición 
apostólica. De este modo, el término llega a enriquecerse con un ulterior 
significado, designando también «el conjunto de las explicitaciones e 
interpretaciones patrísticas»'* que nacieron y se desarrollaron en torno a 
la tradición apostólica. Las obras de estos padres asumen tal importancia 
que «nace la costumbre de recopilar listas de citas sacadas de sus obras 
que tenían una autoridad indiscutible, que eran incluso leídas al comienzo 
de las sesiones conciliares»'”. Juntamente con las obras de los padres, 
también los resultados y documentos de los concilios intervienen como 
elementos pertenecientes a la tradición. Con este rico bagaje literario, la 
Iglesia se presenta ya consciente de que es portadora de un mensaje 
objetivo, pero al mismo tiempo capaz de ser actualizado e interpretado 
en la dinámica de la historia. 

De esta rápida mirada panorámica puede ya deducirse un primer 
y determinante concepto de lo que es la transmisión de la revelación, 


13. Son significativos algunos textos de Ireneo en este sentido: cf. Adv. haereses 
11,5,1; 111,2,2; 111,4,1; 1V,26,2. Una buena presentación del concepto de tradición puede 
verse en H. Holstein, La tradizione nella Chiesa, Milano 1968; Id., La tradition des 
apótres chez St. Irénée; RSR 36 (1949), 229-270, 

14. Para el problema del canon, cf. T. Citrini, Identitá della Bibbia, Brescia 1982, 
13-46. 

15. J. Beumer, Die múndliche Uberlieferung als Glaubensquelle, en Varios, Hand- 
buch der Dogmengeschichte 1,4, Freiburg B. 1962, 23. 

16. A. Franzini, 0.c., 70. 

17. A. Franzini, 0.c., 71. 
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tal como se le concebía desde la edad apostólica y durante todo el 
período patrístico. La tradición es fundamentalmente la globalidad del 
misterio cristiano, que viene transmitido a lo largo de los siglos. 
Incluye en primer lugar al antiguo testamento y la interpretación cris- 
tiana del mismo, la novedad y singularidad de Jesús de Nazaret como 
sujeto fontal y contenido específico, la interpretación del mensaje y 
del misterio de Cristo, interpretación que —por obra del Espíritu— se 
lleva a cabo primero con los apóstoles y posteriormente con los padres 
y los concilios. En el comienzo del concepto de transmisión de la 
revelación se encuentra, por tanto, el hecho de la tradición como una 
mediación específica y propia de la misma revelación. Sólo poste- 
riormente, con el surgir del canon escriturístico, el término en cuestión 
llega a designar lo que se transmite de la revelación, no de modo 
inspirado, como en el caso de los textos sagrados, sino de manera 
diferente, respetando las leyes del obrar humano e histórico normal. 
A esta forma de mediación pertenecerá no solamente la globalidad de 
la enseñanza apostólica, sino también la interpretación eclesial que se 
va haciendo a través de los siglos por obra de los sucesores de los 
apóstoles. 

Toda la edad media señala, para nuestro tema, un largo período 
de paso. Lo que está en la base de la reflexión de los escolásticos 
es la idea de la Escritura como fuente de la vida de la Iglesia y de 
la teología como forma autoritativa de interpretación. La Escritura 
y la teología forman una sola cosa: la sacra pagina. No ciertamente 
en el mismo orden de valor, sino como fuente de la vida de la 
Iglesia. El silencio sobre el tema específico de la tradición se com- 
prende sólo cuando se piensa que los escolásticos consideran la 
tradición como la «teología» de los tiempos pasados, y por eso 
mismo cargada también de autoridad que refleja la de Dios mismo. 
Como para los escolásticos era normal la referencia a la Escritura, 
del mismo modo pensaban que era normal esa referencia a los es- 
critos de los padres. Este «bagaje teológico» del período patrístico 
no podía, por tanto, considerarse como una fuente al lado de la 
Escritura; al ser una teología, en la mente de los escolásticos tenía 
la misma autoridad que las Escrituras, ya que constituía su expli- 
cación, su interpretación y su actualización'*. 


18. La edad media ha sido uno de los temas más estudiados por la teología. La 
bibliografía es inmensa. Hay, sin embargo, dos estudios especialmente interesantes que 
son ya obras clásicas: M. D. Chenu, La théologie au XII siécle, Paris 1957; Y. Congar, 
Tradition et «Sacra Doctrina» chez St. Thomas d'Aquin, en J. Betz-H. Fries, Eglise et 
Tradition, Le Puy 1963, 157-194; para una presentación sintética puede verse la tesis 
doctoral de A. Franzini, 0.c., 73-79. 
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b) Lutero y el concilio de Trento 


Con el período de la Reforma y las declaraciones del concilio de 
Trento se verifica un giro radical, que repropone seriamente el tema 
de la tradición. No es nuestra tarea tratar específicamente este pro- 
blema, pero puesto que señala una etapa histórica importante, tampoco 
podemos soslayarlo; lo haremos sintéticamente, intentando proponer 
los puntos esenciales”. 

l. Presentación de la crisis. La edad media tardía muestra una 
disociación cada vez mayor entre la Escritura y la Iglesia. Esta última 
va adquiriendo cada vez más autonomía, dándonos la impresión de 
que se asiste a una relación centrada globalmente en la rivalidad y la 
competitividad. La cultura de la época y el interés científico, que 
impulsan cada vez más al estudio del fenómeno que al de la causa, 
parecen en cierto modo favorecer este desdoblamiento: la Iglesia mira 
cada vez más hacia sí misma, se modela como una realidad estruc- 
turada, eficiente y jurídicamente protegida, capaz de competir también 
con otras estructuras políticas y sociales. Concretamente estas con- 
cepciones encuentran también una coincidencia con algunas situacio- 
nes históricas, como por ejemplo: la excesiva importancia dada por la 
teología y por la acción pastoral a los temas del purgatorio y de las 
indulgencias (que no encuentran base en la Escritura, sino sólo en la 
tradición); el estado de abandono real en que se encuentra el pueblo 
con sus sacerdotes, en contraposición con la riqueza de unos pocos y 
la opulencia misma del clero. Todos estos hechos no podían menos 
que crear con el tiempo una crisis real y una reacción violenta, que 
encuentra en Lutero su mayor exponente. 

2. La posición de Lutero: «Creo sencillamente que es imposible 
la reforma de la Iglesia, sin desarraigar por completo los cánones, los 
decretos, la teología escolástica, la filosofía, la lógica, tal como están 
organizadas ahora, y establecer otros estudios; más aún, avanzo tanto 
en esta convicción que todos los días le pido al Señor que todo esto 
se lleve a cabo enseguida y que se establezcan de nuevo los purísimos 
estudios de la Biblia y de los santos padres»””. El programa de Lutero 
se concibe esencialmente como una reforma radical de la Iglesia. Esta 
reforma se realizaría mediante el derribo de tres murallas dentro de 


19. Para una exposición completa y específica, cf. H. Jedin, Historia del concilio 
de Trento, Eunsa, Pamplona 1972; Y. Congar, además del mencionado La tradición y las 
tradiciones, cf. también Falsas y verdaderas reformas en la Iglesia, Madrid 1953; K. 
Rahner-J. Ratzinger, Revelación y tradición, Herder, Barcelona 1971, 24-76; A, Franzini, 
o.c., 84-99; Beumer, 0.c., 74-88. 

20. De la carta del profesor J. Trutfetter del 9 de mayo de 1518; cf. J. Wicks, 
Scrittura, tradizione, magistero. Y. Documenti, ad usum privatum P.U.G., Roma 1983, 
29. 
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las cuales los «romanistas» han ido encerrando progresivamente a la 
cristiandad. La primera muralla que derribar es la división entre el 
clero y los laicos, «finísima e hipócrita costumbre», de modo que se 
pueda finalmente descubrir que «todos los cristianos pertenecen al 
estado eclesiástico, sin que haya entre ellos diferencia alguna, más 
que la del oficio propio de cada uno». La segunda muralla, «todavía 
peor y más absurda», es la de la autoridad infalible del papa y de la 
autoridad eclesiástica en la interpretación de la Escritura: «Quieren ser 
ellos solos los amos de la Escritura». Derribada esta muralla se des- 
cubrirá que, «puesto que todos somos sacerdotes y todos poseemos 
un evangelio, una fe y los mismos sacramentos, (tenemos también) el 
poder de sentir y de juzgar lo que es justo e injusto en la fe». La 
tercera muralla que derribar es la pretensión del pontífice de convocar 
un concilio. Derribada esta muralla, se podrá descubrir la plena libertad 
del obrar cristiano, que fundamenta su ser únicamente en la Escritura: 
«Si tengo que acusarlo (al papa) ante la comunidad, es necesario que 
la reúna a toda ella. Y no encontrarán en la Escritura ningún funda- 
mento de la tesis de que sólo al papa le corresponde convocar o 
convalidar un concilio, sino que eso existe tan sólo en la ley de ellos»”'. 

3. Principios doctrinales. Las murallas que Lutero intentaba de- 
rribar ponían en evidencia los principios doctrinales sobre los que él 
construiría la nueva teología, la reformada. Son particularmente tres 
los principios que constituyen el esqueleto de la doctrina luterana: a) 
El sacerdocio común. Sobre la base de 1 Pe 2,9: «Vosotros sois un 
pueblo santo, un sacerdocio real» (cf. también Ap 5,10; 1 Cor 12,12), 
Lutero asienta la igualdad fudamental de todos los creyentes, desta- 
cando de esta forma la capacidad personal de cada uno para sentirse 
afectado y responsable en el juicio sobre la enseñanza y la praxis de 
la Iglesia, hecho a la luz de la Escritura. b) Sola Scriptura. Más que 
en cualquier otro tema, Lutero se manifiesta con este principio como 
un auténtico revolucionario. Sacude las bases fundamentales sobre las 
que la Iglesia había justificado siempre cada uno de sus gestos. La 
Escritura queda separada y alejada de la autoridad de magisterio, que 
—en opinión de Lutero— aprisionaba la palabra de Dios, y se convierte 
en un principio autónomo, forma fundamental de todo obrar cristiano 
y juez único de todo ministerio eclesial. La comprensión de la Escritura 
es interna a la Escritura misma; no tiene necesidad de otras autoridades 
interpretativas, sino tan sólo de la que brota del núcleo fundamental 
de la revelación. Se llegará así al principio: Sola sacra Scriptura sui 
ipsius interpres. Si la Escritura es el elemento único de juicio, todo 


21. Textos sacados de Alla aristocrazia cristiana della nazione tedesca, ibid., 30- 
31. 
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lo que está fuera de ella esclaviza al cristiano. Las tradiciones humanas 
han encerrado y encarcelado al espíritu auténtico del evangelio, intro- 
duciendo una relación mágica y comercial entre Dios y el hombre. El 
cristiano ahora es libre, ya que mediante la Palabra ha obtenido la 
salvación. c) La justificación. No son las obras las que obtienen la 
justificación, sino la fe sola y la confianza total en Cristo. «Ha de ser 
considerado como el gran artículo del evangelio aquél según el cual 
obtenemos la gracia de Dios mediante la fe en Cristo sin mérito nuestro 
y no la merecemos a través del culto instituido por los hombres»”, 
Mediante la fe, el pecador es justificado (Rom 3,20-25), obtiene la 
gracia y puede alcanzar de Dios la renovación del corazón, para estar 
luego en disposición de realizar las obras que él quiere”. 

4. Las consecuencias. Lutero había partido para su reforma, no 
ya de los principios formales de la enseñanza cristiana, sino de los 
contenidos de la misma. Sólo posteriormente las críticas y el rechazo 
de estos contenidos le llevó a la inevitable formulación de nuevos 
principios que alteraban y destruían en gran parte la vida de la Iglesia 
y la enseñanza cristiana aceptada hasta entonces. Especialmente que- 
daron eliminados dos elementos: la tradición y la Iglesia como insti- 
tución jerárquica. Las consecuencias de esta eliminación son fáciles 
de vislumbrar. 

Fundamentalmente el conflicto partía del concepto de tradición: la 
Iglesia la describía como una forma de mediación de la revelación, 
pero en aquella época era identificada con las prácticas y los preceptos 
eclesiásticos, como, por ejemplo, las indulgencias, las diversas con- 
sagraciones O bendiciones, las reglas para los ayunos; en una palabra, 
las consuetudines Ecclesiae que habían ido estableciéndose hasta la 
tardía edad media. Lutero se rebela contra todo ello, habla de la 
tradición como de un abusus por ser obra del hombre y, de esta manera, 
queda escondida por debajo de todo ello la salvación, o mejor dicho, 
es considerada como una conquista del hombre mediante sus fuerzas 
y no como don benévolo que Dios le hace en su misericordia al hombre 
que vive de fe. De este modo, a la tradición como obra de los hombres 
y de la ley, Lutero contrapone la gracia, obra de los hombres y de la 
fe. Llevando hasta sus últimas consecuencias el hecho de que la tra- 
dición era de los hombres, Lutero ataca de esta forma el mismo con- 
cepto de Iglesia. El magisterio tenía prisionera a la Palabra dentro de 
las redes de la interpretación humana; había que liberarla para devol- 
verle su eficacia original. Sin embargo, no era suficiente haber en- 
contrado en la Escritura el criterio autointerpretativo de la misma, sino 


22. Artículos 28 y 52 de la Confesión de Augsburgo. 
23. Sobre este tema, cf. H. Kiing, La justificación, Estela, Barcelona 1967. 
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que había que hacerla independiente. En la Confesión de Augsburgo, 
a la hora de definir la Iglesia se dice: «La Iglesia es la asamblea de 
los santos en la que se enseña el evangelio en toda su pureza y se 
administran correctamente los sacramentos»?”*. El silencio sobre el 
magisterio es la señal de que la nota de la auctoritas no pertenece ya, 
en la concepción luterana, a los elementos constitutivos que forman 
la Iglesia. «La palabra se ha hecho independiente. Está como magnitud 
propia por encima del oficio. Quizás radique aquí, en esta inversión 
de las relaciones entre palabras y oficio, el verdadero contraste en el 
concepto de la Iglesia de católicos y protestantes, que coincidiría luego 
con el contraste en el concepto de tradición»”. Desde entonces, los 
reformadores reprochan a los católicos que atenúan y mortifican la 
vitalidad de la Escritura al mantenerla bajo la protección del magisterio; . 
los católicos, a su vez, reprochan a los protestantes que dejan a la 
Escritura sin contenido, al abandonarla a la interpretación subjetiva, 
privada por tanto de todo valor normativo y obligante. 

5. El concilio de Trento. Con el concilio de Trento, la Iglesia 
católica toma posición contra los ataques de la reforma. Es larga la 
historia de este concilio, que duró en conjunto 18 años (diciembre 
1545-diciembre 1563). Lo que guarda relación con nuestro problema 
se definió en la IV sesión del 8 de abril de 1546. Una mirada al texto 
del Decreto” nos ayudará a destacar los puntos definitivos de la doc- 
trina católica en este tema: 


El sacrosanto, ecuménico y universal concilio de Trento, legítimamente 
reunido en el Espíritu santo... poniéndose perpetuamente ante sus ojos 
que, quitados los errores, se conserve en la Iglesia la pureza misma del 
evangelio que, prometido antes por obra de los profetas en las Escrituras 
santas, promulgó, primero por su boca, nuestro Señor Jesucristo, Hijo 
de Dios, y mandó luego que fuera predicado por ministerio de sus 
apóstoles a toda criatura (Mt 28,19s; Mc 16,15) como fuente de toda 
saludable verdad y de toda disciplina de costumbres; y viendo perfec- 
tamente que esta verdad y disciplina se contiene en los libros escritos 
y en las tradiciones no escritas que, transmitidas como de mano en 
mano, han llegado hasta nosotros desde los apóstoles, quienes las re- 
cibieron o bien de labios del mismo Cristo, o bien por inspiración del 
Espíritu santo; siguiendo los ejemplos de los padres ortodoxos, con igual 
afecto de piedad e igual reverencia recibe y venera todos los libros, así 
del antiguo como del nuevo testamento, como quiera que un solo Dios 
es autor de ambos, y también las tradiciones mismas que pertenecen 


24, Art. 7 de la Confesión de Augsburgo. 

25. K. Rahner-J, Ratzinger, o.c., 30. 

26. Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis (DS 1501-1508). Para 
un análisis particular del decreto en relación con nuestro tema, cf. M. Midali, Rivelazione, 
Chiesa, Scrittura e Tradizione alla IV sessione del concilio di Trento, Roma 1974. 
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ora a la fe ora a las costumbres, como oralmente por Cristo o por el 
Espíritu santo dictadas y por contínua sucesión conservadas en la Iglesia 
católica”. 


Tres elementos parecen destacar del texto del decreto tridentino: 

a) La continuidad. Lutero y la Reforma habían llevado a cabo 
una ruptura entre la Escritura y la Iglesia. Trento, por su parte, se 
propone mostrar la perfecta continuidad que rige entre las dos. Esta 
continuidad se describe en el orden histórico y teológico; desde los 
profetas hasta la Iglesia se va describiendo la globalidad de la historia 
de la salvación: los profetas, los apóstoles, la Iglesia, todo queda 
centrado en la persona de Cristo. En efecto, al utilizar el término 
evangelio y al desear conservar su integridad, los padres pensaron no 
en los textos canónicos, sino en el acontecimiento Cristo, que no puede 
identificarse totalmente en los textos escritos”. En otras palabras, 
podemos decir que Trento superó la contraposición luterana entre Es- 
critura y tradición, identificando la fuente de la revelación, no en 
alguna de las dos, que siguen siendo mediaciones, sino sólo en el 
evangelio, esto es, en el acontecimiento Cristo. El constituye de este 
modo la garantía de la continuidad de la revelación. 

b) La mediación. Así pues, la verdad de la revelación cristiana 
es siempre mayor que cualquier formulación que pueda hacerse, ya 
que está constituida por el misterio de la persona de Cristo. Esta 
revelación está constituida, para el concilio, en los «libros sagrados» 
y en las «tradiciones no escritas»; esto significa que se reconocen 


27. DS 1501: «Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu 
Sancto legitime congregata... hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut sublatis erroribus 
puritas ipsa Evangelii conservetur, quod promissum est ante per prophetas in Scripturis 
Sanctis, Dominus noster Jesus Christus Dei Filius proprio ore primum promulgavit, deinde 
per suos Apostolos tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et morum disciplinae 
“'omni creatura praedicari”” (Mc 16,15) jussit; perspiciensque hanc veritatem contineri in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, 
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque 
pervenerunt, orthodoxorum Patrum exempla secuta, omnes libros tam Veteris quam Novi 
Testamenti, cum utriusque unus Deus sit Auctor, necnon Traditiones ipsas tum ad fidem 
tum ad mores pertinentes, tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas, 
et continua successione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu ac reverentia 
suscipit et veneratur...». 

28. «Aquí es además importante que por Escritura se entienda el antiguo testamento 
y, junto a éste, que es Escritura en sentido propio, aparece el evangelio como segundo 
principio; el acontecer de Cristo está así bajo el superior concepto de evangelio, que por 
su parte comprende lo escrito y lo inscrito en el corazón de los creyentes»: K. RahnerJ. 
Ratzinger, 0.c., 57-58; «Cuando los padres del concilio de Trento emplean esta expresión, 
le dan una plenitud de sentido de la que es portadora toda una tradición». En ésta, 
«evangelio», en singular, significó primeramente, no el texto de los cuatro evangelios, 
sino cierto contenido salvífico, esencialmente el contenido concerniente a Jesucristo que 
vino como salvador: Y. Congar, La tradición y las tradiciones, 0.c. 1, 266. 


130 El acontecimiento de la revelación 


igualmente dos mediaciones de la única revelación. Se rechaza así la 
exclusividad del «sola Scriptura» de los reformadores, ya que se afirma 
la necesidad esencial de una doble mediación, única garantía de fi- 
delidad y de plenitud del «evangelio». Ciertamente, Trento tuvo que 
explicitar el concepto de tradición; en el decreto se hace referencia 
únicamente a las apostólicas, relativas a «la fe y la moral», y además 
a «las que han llegado nosotros». Creemos que en esta expresión hay 
que reconocer un concepto fundamentalmente dinámico de tradición. 
El «llegadas hasta nosotros» implica el dinamismo histórico que aban- 
dona o mantiene, según la validez de las tradiciones, a lo largo de los 
siglos. Los padres conciliares salvan de esta manera dos elementos 
esenciales: en primer lugar, el concepto mismo de tradición; en efecto, 
en la interpretación que se da se pone en contradicho la formulación 
luterana de las tradiciones como de un abusus. Se remacha además la 
mediación necesaria del ministerio magisterial para la recta interpre- 
tación de toda la tradición: el «Spiritu Sancto dictante» es garantía del 
obrar divino y de la inspiración o interpretación de la tradición, pero 
el «transmitidas como de mano en mano» es garantía de la verdad de 
la misma, ya que tiene lugar en la sucesión apostólica”. 

c) La normatividad. El último elemento que se puede deducir 
explícitamente de los datos que nos ofrece el decreto conciliar es el 
de la normatividad de la tradición. La insistencia en el hecho de que 
los escritos son insuficientes para el conocimiento global de la verdad 
revelada lleva consigo la aceptación de la tradición como dato esencial 
y normativo para la fe. Puesto que también la tradición posee elementos 
que se refieren a «la fe y la moral», es imposible prescindir de ella. 

Esta unicidad reconquistada entre la Escritura y la tradición, en 
virtud de sus mutuas relaciones con la revelación, permite entonces 
reproponer la revelación en la Iglesia con la doble mediación histórica 
como norma vinculante y de discernimiento para la fe auténtica, fuera 
por tanto de todo abuso subjetivista, como dejaba vislumbrar la Re- 
forma. 


c) Después del 1950 


No cabe duda que el concilio de Trento ofreció una aportación 
vital en la historia del desarrollo del dogma. El concepto de tradición 
que encontramos expuesto en él no es ciertamente exhaustivo, pero 


29, El problema de las relaciones entre la Escritura y la tradición no fue un problema 
que se planteara al concilio, el cual tenía un solo interés: el de sostener la duplicidad de 
los medios de transmisión de la verdad revelada y la necesidad esencial de las tradiciones 
no escritas; cf. A. Franzini, o.c., 92-93. 
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es completo. La tradición se describe en su dimensión dinámica, por 
tanto, abierta siempre a nuevas adquisiciones; en su origen cristoló- 
gico-pneumatológico, por tanto ligado indisolublemente al aconteci- 
miento Cristo, pero, en la comprensión humana, bajo la acción del 
Espíritu santo; por último en su presencia eclesial, que le permite ser 
actualizada en la historia de cada día precisamente por estar fielmente 
unida a la fuente original. Trento permite de este modo añadir al 
concepto de tradición aquellos elementos que la patrística no podía 
señalar; pero, en sintonía con ella y con toda la edad media, estableció 
justamente la «conexión del concepto de tradición con el de revela- 
ción»*; en esta misma línea metodológica se moverá también la en- 
señanza del Vaticano II en la Dei Verbum. 

El 1 de noviembre de 1950, Pío XII define el dogma de la asunción. 
Este acontecimiento puede intepretarse ciertamente como el nuevo 
punto de partida de la discusión teológica sobre las relaciones entre 
la Escritura y la tradición, que se concluirá, en parte, tan sólo con el 
Vaticano IT". El problema que ahora se plantea a la reflexión teológica 
se refiere una vez más a la relación entre la Escritura y la tradición: 
¿en qué relación están? ¿qué papel representan para la vida de la 
Iglesia? ¿qué contenido poseen en orden a la revelación? ¿igual? ¿dis- 
tinto? ¿complementario? Estos y otros interrogantes dieron vida, du- 
rante el decenio anterior al Vaticano Il, a tres diferentes teorías”: 

1. Teoría de las dos fuentes. Esta teoría, interpretando el decreto 
tridentino, ve en la Escritura y en la tradición dos fuentes distintas e 
independientes, cada una de las cuales transmite una parte (partim) 
de la revelación. Ni la Escritura ni la tradición contienen, ellas solas, 
notoriamente toda la revelación; por tanto, la una y la otra desempeñan 
una función complementaria. El mayor defensor y exponente de esta 
teoría fue H. Lennerz”. 


30. K. Rahner-J. Ratzinger, 0.c., 73: «El hecho primero y más importante paréceme 
ser que el concilio vio aún muy claramente la conexión entre el concepto de tradición con 
el de revelación». 

31. Se conocen las dificultades que habían aparecido en el terreno teológico en lo 
tocante a la definibilidad del dogma. En efecto, el dogma, aún teniendo como «último 
fundamento la sagrada Escritura», se basaba únicamente en elementos de deducción lógica, 
de enseñanza concorde al magisterio sobre el consentimiento y la fe del pueblo; «puesto 
que todos los obispos del orbe católico, con consentimiento casi unánime, piden que se 
defina como dogma de fe divina y católica la verdad de la Asunción..., verdad fundada 
en la sagrada Escritura, profundamente impresa en el alma de los fieles, confirmada por 
el culto eclesiástico desde tiempos remotísimos, sumamente conforme con otras verdades 
reveladas, espléndidamente ilustrada y explicada por el estudio de la ciencia y de la 
sabiduría de los teólogos...»: cf. DS 3900-3904; para una profundización en este tema 
cf. A. Aiello, Sviluppo del dogma e tradizione, Roma 1980. 

32. Trazamos brevemente las tres teorías; un exposición completa puede verse en J. 
Beumer, 0.c., 133-135; K. Rahner-J. Ratzinger, o.c., 33-35; A. Franzini, 0.c., 28-40. 

33. H. Lennerz, Scriptura sola: Greg 40 (1959), 39-53; Id., Sine scripto traditiones: 


132 El acontecimiento de la revelación 


2. Teoría de la suficiencia de la Escritura. Esta teoría parte de 
la interpretación de una redacción anterior a la definida por el concilio 
de Trento, en donde los padres sostenían que la revelación estaba 
contenida «partim en los libros sagrados, partim en la tradición no 
escrita»; posteriormente, el partim se convirtió en el actual er. De esta 
manera, los exponentes de esta teoría llegaban a sostener que la re- 
velación llega a nosotros ciertamente mediante la Escritura y la tra- 
dición, pero la Escritura transmite ya la revelación con una suficiencia 
material; la tradición tendría aquí solamente la función explicativo- 
interpretativa de todo lo que contiene la Escritura. La suficiencia ma- 
terial de la Escritura tuvo como mayor intérprete a J. R. Geiselmann”*. 

3. Teoría de la suficiencia relativa de la Escritura. Esta teoría 
se presenta ante todo como un intento de síntesis; también ella sostiene 
la unidad de la Escritura y de la tradición: mientras que la Escritura 
contiene la sustancia de las verdades reveladas, su plenitud es tesoro 
de la tradición. Entre tradición y Escritura se da una relación conse- 
cuencial, en cuanto que la primera contiene formalmente todas las 
verdades reveladas, mientras que la segunda las contiene de modo 
sustancial. El exponente y sistematizador de esta teoría es J. Beumer”. 

El horizonte en que nace el Vaticano II respecto al tema de la 
tradición, no es ciertamente el de una estabilidad y seguridad de los 
datos alcanzados, ni mucho menos. Bastará comparar la primera re- 
dacción de la Dei Verbum con el texto definitivo para darse cuenta 
del debate subyacente que, en gran parte, versaba precisamente sobre 
el problema de la tradición”. Asumiendo nuevas categorías de pen- 
samiento que centraban la revelación en la esfera cualitativa más bien 


Greg 40 (1959), 624-635; Id., Scriptura et traditio in decreto sessionis quartae Concilii 
Tridentini: Greg 42 (1961), 517-522. Entre otras muchas, nótese esta expresión sintomática 
de la teoría: «Hay que decir, por consiguiente: lo que está contenido en esta tradición no 
está contenido en la sagrada Escritura. En efecto, lo que está en la Escritura está ““escrito””; 
lo que está en estas tradiciones “no está escrito”?. Una misma cosa no puede estar escrita, 
es decir, encontrarse en la Escritura, y simultáneamente estar “no escrita”?, es decir, no 
encontrarse en la Escritura. Estas dos cosas se excluyen mutuamente: una cosa O está 
escrita o es no escrita» (Sine scripto traditiones, art. cit., 633). 

34. J, R. Geiselmann, Das Konzil von Trient úber das Verhiltnis der heiligen Schrift 
und der nichtgeschriebenen Tradition, en M. Schmaus (ed.), Die miindliche Uberlieferung, 
Miinchen 1957, 123-206; Id., Sagrada escritura y tradición, Herder, Barcelona 1968. 

35. J. Beumer, o.c., 126-138; Id., De statu actuali controversiae circa relationem 
inter Traditionem et Scripturam, en Pontificia Academia Mariana Internationalis, De 
Scriptura et Traditione, Roma 1963, 17-40. 

36. Sería muy interesante una mirada a la historia de la Dei Verbum; no podemos 
deternos en ella, pero recomendamos la documentada presentación de U. Betti, Storia 
della costituzione dogmatica DV, en Varios, La costituzione dogmatica sulla divina ri- 
velazione, Torino 1968, 13-69; se advertirá cómo las mayores dificultades, las enmiendas 
y las discusiones teológicas se centran precisamente en este tema. Sólo el título de la 
primera redacción es ya indicativo: De fontibus revelationis. 
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que en la cuantitativa, el Vaticano II puso fin, de todas formas, a un 
debate teológico y conciliar que había durado cerca de veinte años; 
muchas de las objeciones y problemáticas que habían animado el debate 
llegaban a caer, en virtud de la nueva visión de la revelación cristiana. 


3. El Vaticano ll y la tradición 


Son muchos los comentarios que se han hecho sobre la constitución 
conciliar Dei Verbum; no se trata aquí de ser repetitivos”. Tan sólo 
intentaremos señalar los elementos destacados del documento en lo que 
se refiere al desarrollo que se ha alcanzado respecto al Tridentino. Se 
puede compartir plenamente la observación de R. Latourelle: «Por pri- 
mera vez un documento del magisterio extraordinario propone un texto 
tan elaborado sobre la Tradición: naturaleza, objeto, importancia»*, 

Efectivamente, en los números 7-8 (EV 1/880 ss) se encuentran 
por lo menos cinco «definiciones» de tradición: 

1. «cuanto (quae) él (el Padre) había revelado»; 

2. «el evangelio prometido con anterioridad por medio de los 
profetas y cumplido y promulgado personalmente por él (Cristo), como 
la fuente de toda verdad saludable y de toda regla moral»; 

3. «fue fielmente realizado 


en la predicación oral 
con ejemplos 
e instituciones 
transmitieron 
bien lo que habían recibido de labios, 
del trato, 
de las obras de Cristo 


NATURALEZA CONTENIDO ESPECIFICO CONTENIDO GLOBAL 


a 


bién lo que habían aprendido por obra del Espíritu santo 
Y de los apóstoles y de los varones apostólicos que 

por inspiración del Espíritu santo 

pusieron por escrito el anuncio de la salvación». 


4. «Predicación apostólica, expresada de manera especial en los 
libros inspirados»; 


37. Además de los que ya hemos citado y de los que citaremos, cf. también R. 
Schultz-M, Thurian, La parole vivante au Concile, Taizé 1966; Varios, Commento alla 
costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, Milano 1966; Varios, La permanence de 
la révélation, Paris 1970; A. Bea, La parola di Dio e l'umanitá, Assisi 1967; R. Latourelle, 
La costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, en C. M. Martini-L. Pacomio (eds.), 
I libri di Dio, Torino 1975; L. Alonso-Schúkel (ed.), Comentarios a la constitución Dei 
Verbum sobre la divina revelación, Madrid 1969. 

38. R. Latourelle, Teología de la revelación, 0.c., 377. 
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5. «todo cuanto contribuye a la dirección santa del pueblo de 
Dios y al incremento de la fe... en la doctrina 

en la vida 
en el culto». 

El esquema propuesto en el n. 3 muestra más claramente la na- 
turaleza de la tradición y su contenido global, que es un conjunto 
diferenciado al servicio de la revelación centrada en Cristo. Podríamos 
decir más específicamente que también en este segundo capítulo po- 
demos encontrar los elementos que caracterizan al conjunto del do- 
cumento conciliar: 

1. Personalización. La tradición es presentada por el Vaticano II 
como una realidad que no es fruto de un trabajo mecánico, sino de 
una acción plenamente personal. El Padre que transmite al Hijo, el 
Hijo a los apóstoles y éstos a sus sucesores: no hay doctrinas que se 
entreguen, sino más bien la experiencia viva de un encuentro. Los 
apóstoles, en la escuela del Maestro, que «en el trato» con él obtienen 
el contenido normativo de la fe. Los obispos, que se encuentran con 
el magisterio de los apóstoles, reciben de ellos «el puesto de maestros». 
El Espíritu santo, que no «dicta» ya como en el Tridentino, sino que 
«sugiere», para expresar mejor el respeto que incluso Dios muestra 
en la obra humana de la transmisión. La Iglesia como interlocutora 
privilegiada del Padre: «Así Dios no deja de hablar con la esposa de 
su Hijo querido»; y también: «La Iglesia transmite todo lo que ella 
es, y todo lo que ella cree» y, por tanto, su realidad personal. Todo 
esto son otros tantos ejemplos que revelan la naturaleza profunda de 
la tradición como un coloquio mantenido constantemente vivo por 
personas que se conocen y se aman, precisamente en conformidad con 
la naturaleza de la revelación, mediante la cual «Dios invisible, en su 
gran amor, habla a los hombres como amigos y se entretiene con ellos» 
(DV 2: EV 1/873). 

2. Centralidad de Cristo. También en el tema de la tradición, la 
DV coloca el acontecimiento Cristo en el centro de su propia reflexión. 
Toda la descripción de la tradición parte de él y vuelve a él como 
conclusión normal. Del mismo modo que en él encuentra cumplimento 
toda la revelación, también él es el contenido y el sujeto de la tradición: 
«Por ello, Cristo Señor, en quien se consuma la revelación total del 
Dios sumo... mandó a los apóstoles que el evangelio, prometido antes 
por los profetas y que él llevó a la plenitud y promulgó con su propia 
boca, lo predicaran a todos los hombres como fuente de toda verdad 
salvadora y de la ordenación de las costumbres, comunicándoles los 
dones divinos». Recogiendo el texto del decreto tridentino, el Vaticano 
Hr 
añade aquí algo especialmente significativo en demostración de la 
centralidad de Cristo; efectivamente, no sólo se dice que promulgó 
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personalmente el mensaje de la salvación, sino que encuentra en él su 
pleno cumplimiento (Ipse adimplevit). Por tanto, la tradición puede 
tener como centro formal y como principio de inspiración sólo el 
acontecimiento Cristo, toda su persona «verbis gestisque intrinsece 
inter se connexis» (DV 2: EV 1/873y”. 

3. Gratuidad. La tradición pertenece de alguna manera a la eco- 
nomía de la revelación, se convierte en una mediación de la misma, 
a través de la cual sigue siendo hoy visible el obrar salvífico de Dios. 
Es interesante relacionar la introducción del capítulo segundo con la 
introducción del primero: en los dos casos los padres conciliares pro- 
ponen la nota de la gratuidad de la iniciativa divina: 

Dispuso Dios en su bondad y Dispuso Dios benignamente 
sabiduría revelarse a sí mismo... que todo lo que había revelado 

para la salvación de los hombres 
permeneciera íntegro por siempre 
y se fuera transmitiendo... 


En el origen de la revelación y de su transmisión hay una acción 
gratuita de Dios que constituye el comienzo de todo posible conoci- 
miento humano del misterio divino. 

4. Historicidad. También este elemento representa una conquista 
del Vaticano II. Con una expresión concisa, pero completa, se expone 
la modalidad del progreso cognoscitivo del contenido transmitido y la 
riqueza que se añade al patrimonio ya existente. «Esta tradición, que 
deriva de los apóstoles, progresa en la Iglesia con la asistencia del 
Espíritu santo: puesto que va creciendo en la comprensión de las cosas 
y de las palabras transmitidas ya por la contemplación y el estudio de 
los creyentes, que las meditan en su corazón, ya por la percepción 
íntima que experimentan de las cosas espirituales, ya por el anuncio 
de aquellos que con la sucesión del episcopado recibieron el carisma 
cierto de la verdad». Una vez más, puede advertirse que el concilio 
resalta el aspecto personal cualitativo y el material cuantitativo; hay 
una tradición real que crece en la historia siguiendo su dinámica, por 
la que el estudio, la experiencia y la predicación crearán nuevas ex- 
presiones de vida, capaces de actualizar el acontecimiento salvífico 
que se transmite. La Iglesia que «cree y reza» es la Iglesia que se 
enriquece y que enriquece a la misma tradición en un movimiento 
recíproco de entrega-recepción. En esta historia, la Iglesia, particu- 
larmente, recibe de la tradición «todo el canon de libros sagrados». 
Pero permite a la tradición permanecer viva y poder ser en el mundo 


39. Cf. R. Latourelle, Teología de la revelacón, 0.c., 374; J. Ratzinger, Dogmatische 
Uberlieferung Uber die góttliche Offenbarung, en LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil. 
Kommentare IM, 515. 
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expresión de un diálogo ininterrumpido de Dios con los hombres: 
«Dios, que habló en el pasado, no deja de hablar con la esposa de su 
Hijo querido, y el Espíritu santo, por medio del cual resuena la viva 
voz del evangelio en la Iglesia, y por medio de ésta en el mundo». 

5. Tensión escatológica. Consecuencia de la nota de la histori- 
cidad, es la de una dinámica creciente que, para el creyente, se llama 
tensión escatológica hacia la plenitud de los tiempos. El concilio vuelve 
varias veces sobre este tema en los números mencionados. Se com- 
prende esta insistencia si, una vez más, se advierte el vínculo entre la 
tradición y la revelación y, por tanto, entre la tradición y la transmisión 
de la salvación, ya realizada y cumplida en Cristo, pero orientada 
hacia su pleno y definitivo cumplimiento en la parusía. «La Iglesia, 
a lo largo de los siglos, tiende incesantemente a la plenitud de la 
verdad divina, hasta que en ella lleguen a su cumplimiento las palabras 
de Dios»; «esta sagrada tradición y la sagrada Escritura de uno y otro 
testamento son como un espejo en el que la Iglesia peregrina en la 
tierra contempla a Dios, del que lo recibe todo, hasta que llegue a 
verlo cara a cara, tal como es». 

Se puede sin más llegar a una primera conclusión insistiendo en 
que la DV, en los números 7-8, da una visión armónica y una des- 
cripción de la tradición: está íntimamente ligada a la revelación, per- 
tenece a su economía y participa de sus notas características. Progre- 
sando respecto al concilio de Trento, el Vaticano ll añade también 
una determinación del contenido de la tradición. Viene dada por las 
palabras, los ejemplos, las decisiones, por todo lo que constituyó una 
relación vital entre Jesús y los apóstoles; además, por todo lo que 
éstos aprendieron bajo la acción del Espíritu santo; en tercer lugar 
«incluye también todo lo referente al culto y a los sacramentos (es- 
pecialmente al bautismo y a la eucaristía), al comportamiento moral 
y a la dirección de las comunidades cristianas»*; finalmente, se men- 
ciona el canon completo de las Escrituras y las formas de comprensión 
que la hacen actual en la praxis eclesial, es decir, los padres y la 
liturgia. La tradición se presenta así como una realidad sencilla, pero 
al mismo tiempo articulada, como un conjunto de hechos que permiten 
a cada uno sentirse íntimamente ligado a la fuente original de la 
salvación, responsable de su íntegra transmisión, no ya sola, o aislada, 
o sin historia, sino inserta plenamente en la vida de la Iglesia. 

Después de describir la naturaleza y el objeto de la tradición, la 
Dei Verbum, saliendo al encuentro de las exigencias urgentes del 
episcopado y de los teólogos*', comienza a describir, en los números 


40. R. Latourelle, Teología de la revelación, o.c., 375. 
41. Cf. U. Betti, o.c., 15-17: «en cuanto a la tradición, se require la enunciación 
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9-10 (EV 1/885ss) las relaciones entre Escritura-tradición-magisterio. 
Todo lo que se describe en estos párrafos es la consecuencia de los 
principios adoptados en los números anteriores. La afirmación central, 
que constituye el eje en torno al cual giran las sucesivas afirmaciones, 
radica en la expresión: «La sagrada tradición, por tanto, y la sagrada 
Escritura están estrechamente unidas y comunicadas entre sí». 

El Vaticano Il renuncia así definitivamente a cualquier definición 
relativa al contenido objetivo de la tradición. Prudentemente los padres 
conciliares señalaron el punto central que constituye la superación de 
toda controversia anterior; ese punto consiste en la unidad de la fuente 
de donde se derivan la Escritura y la tradición: la palabra de Dios. 
Así pues, en la Iglesia no existen dos fuentes* de donde proceda la 
revelación, sino sólo la inescrutable palabra de Dios que, aunque ligada 
a formas y maneras humanas, sigue siendo siempre trascendente, como 
expresión del misterio mayor. Así, el concilio señala, para la tradición 
y la Escritura, una unidad de origen, de contenido y de finalidad, 
mediante una función que es específica a la naturaleza de cada una: 
escrita para los textos sagrados, oral para la tradición. «Porque bro- 
tando ambas de la misma fuente, se funden en cierto modo y tienden 
a un mismo fin. Ya que la sagrada Escritura es la palabra de Dios en 
cuanto se consigna por escrito bajo la inspiración del Espíritu santo; 
la sagrada tradición transmite íntegramente a los sucesores de los 
apóstoles la palabra de Dios a ellos confiada por Cristo Señor y por 
el Espíritu santo». 

La palabra de Dios es la verdadera protagonista de la Dei Verbum: 
en ella encuentran unidad profunda tanto la Escritura como la tradición 
y la vida misma de la Iglesia en cuanto que vive y se alimenta de ella: 
«la Iglesia alcanza la certeza sobre todas las cosas reveladas a partir 
no sólo de la Escritura». Este «único depósito de la fe» no es privilegio 
de nadie, sino que pertenece a la Iglesia entera para que, conserván- 
dolo, lo transmita y lo actualice en cada época. En este punto, el 
concilio inserta la última determinación necesaria para una exposición 
completa del tema de la tradición, es decir, la función del magisterio. 

La Dei Verbum propone, en una triple expresión: 1) el motivo de 
esta intervención del magisterio: «la autoridad se ejerce en el nombre 
del Señor»; 2) el papel que éste ocupa: «el magisterio no es superior 
a la palabra de Dios, sino que le sirve»; 3) las modalidades de actua- 
ción: «enseñando solamente lo que se ha transmitido... porque escucha 


clara de su naturaleza, la reafirmación de su valor objetivo para el conocimiento de la 
divina revelación; el concilio, además, debería decidir sobre la controversia reciente acerca 
de su relación con la Escritura». 

42. U. Betti, La trasmissione della rivelazione, en La costituzione dogmatica sulla 
divina rivelazione, 0.c., 250-255. 
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piadosamente, custodia santamente y expone fielmente». Es una pena 
no ver fundamentada bíblicamente semejante expresión”; sin embargo, 
hay que agradecer a los padres conciliares el que hayan expresado con 
coraje y con un fuerte sentido de equilibrio un tema decididamente 
delicado y sometido todavía a grandes polémicas*, 

Así pues, la tradición, la Escritura y el magisterio quedan insertos, 
en la visión conciliar, dentro de un contexto más amplio y más sagrado: 
el de la economía salvífica del Padre: «Es evidente, por tanto, que la 
sagrada tradición, la sagrada Escritura y el magisterio de la Iglesia, 
según el designio sapientísimo de Dios, están entrelazados y unidos 
de tal forma que no tienen consistencia el uno sin el otro, y que juntos, 
cada uno a su modo, bajo la acción del Espíritu santo, contribuyen 
eficazmente a la salvación de las almas». 

Nos parece así, de alguna manera, que la enseñanza del Vaticano II 
sobre la tradición nos impulsa a ver más allá de las mediaciones, a 
detenernos en ella sólo lo que es preciso, para dar mayor espacio a la 
globalidad del misterio de Dios que se revela como amor, para com- 
prender que «con la divina revelación quiso Dios comunicarse y ma- 
mifestarse a sí mismo y a los eternos decretos de su voluntad sobre la 
salvación de los hombres, para hacerlos así partícipes de aquellos enes 
divinos que transcienden la comprensión de la mente: humana» (DV 
6: EV 1/878). 


4. En busca de una criteriología 


Queda por describir un último elemento: el de una criteriología 
sobre el reconocimiento de la tradición. Este problema se plantea 
cuando se observa cómo la diversificación y globalidad de las des- 
cripciones sobre la naturaleza de la tradición han ofrecido cierta- 
mente una visión completa del problema, pero no por ello exhaus- 
tiva. En efecto, muchos han lamentado, sobre todo entre los no 
católicos, que la descripción de la tradición haya sido demasiado 
extensiva, hasta el punto de llegar a identificarse con la vida entera 
de la Iglesia”. 

Efectivamente, el tema de una criteriología era extraño a la pro- 
blemática del Vaticano II, más interesado en alcanzar la unidad entre 


43. No es que no haya expresiones que traten precisamente de esto; cf. los numerosos 
ejemplos de las cartas paulinas. 

44. Pensemos tan sólo en el problema ecuménico. En este sentido escribe R. La- 
tourelle, Teología de la revelación, 0.c., 383: «estupenda afirmación dentro del diálogo 
ecuménico; por primera vez un documento conciliar habla así». 

45. R. Schultz-M. Thurian, o.c., 96. 
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la Escritura y la tradición en la revelación que en especificar y clasificar 
la tradición apostólica y la eclesiástica. Trabajos sucesivos han per- 
mitido un replanteamiento de este problema *; así pues, es posible 
hacer de éste un nuevo punto de estudio. Creemos que es posible 
proponer estos criterios para una doble visión que afecte tanto a la 
integridad del contenido como al discernimiento que hay que practicar 
para la distinción entre la tradición apostólica y la eclesiástica: 

1. Cristo glorioso, revelador del Padre. El misterio global de la 
encarnación sigue siendo el primer elemento de toda criteriología cris- 
tiana. Jesús de Nazaret, en su misión salvífica de palabra última y 
definitiva dirigida por Dios a los hombres, es el elemento de discri- 
minación de toda expresión de la Iglesia. Haber hablado de Cristo 
glorioso equivale a reconocer no sólo la historicidad de Jesús de Na- 
zaret, sino también la fe de la comunidad primitiva, que lo venera 
ahora como Señor glorificado. 

2. La Escritura. El texto sagrado, como «memoria normativa 
de los orígenes de la fe»*”, desempeña una función de primera 
importancia en el discernimiento. Ya la DV había dicho que «es 
necesario que la predicación eclesiástica, como la misma religión 
cristiana, se alimente y se regule por la sagrada Escritura» (DV 21: 
EV 1/904); esto significa que toda tradición en la Iglesia tiene que 
confrontarse anticipadamente con la Escritura como criterio nor- 
mativo y de existencia eclesial. 

3. La Iglesia. ¿En qué sentido puede la Iglesia ser criterio de 
discernimiento? Pensamos especialmente en dos elementos que la 
constituyen como tal: a) su misma naturaleza; b) el sensus fidei. La 
Iglesia, por su naturaleza, está tensa entre dos polos de cumplimiento: 
su origen del costado del Crucificado y su reunión con él al final de 
los tiempos. Este espacio está impregnado de una tensión escatológica, 
como de un hecho que inserta a la Iglesia en la plenitud de la verdad 
bajo la guía del Espíritu santo. Pero esto es lo que sucede generalmente 
en el aprendizaje humano normal; por eso, el progreso que realiza la 
Iglesia va siempre unido a un esfuerzo y a una ambigiiedad. Esfuerzo 
que es fruto de una «lucha» que emprende la Iglesia entre sus deseos 
de permanecer firme y su deber de empujar hacia adelante; ambigúedad 


46. Especialmente G. O”Collins, Criterios para la interpretación de las tradiciones, 
en R. Latourelle-G. O”Collins (eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental, 
Sígueme, Salamanca 1982, 462-480; pero ya la comisión internacional luterano-católica, 
en el informe de Malta 1972, se expresaba de esta manera: «Puesto que el evangelio ha 
de ser atestiguado en el terreno de situaciones históricas nuevas, se plantea el problema 
de los criterios entre sucesivas evoluciones legítimas e ilegítimas. A este problema no es 
posible responder según criterios meramente teóricos. No puede bastar ni el principio sola 
Scriptura, ni la apelación formal al carácter vinculante del magisterio» (n. 18): Das 
Evangelium und die Kirche: Herder Korrespondenz 25 (1971) 536-544. 

47. G. O”Collins, Criterios para la interpretación de las tradiciones, 0.c,., 477. 
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que dimana de la inevitable kénosis que realiza al expresarse no sólo 
con su anuncio, sino también con las estructuras e infraestructuras 
humanas. El sensus fidei apela a la comunión de la Iglesía en todos 
sus miembros; es lo que los creyentes, unidos bajo la acción del Espíritu 
santo, señalan como expresión clara de la fe que siempre se profesó. 
Esta naturaleza de la Iglesia, que sufre por el esfuerzo del conocimiento 
de la verdad, y el sensus fidei común, pueden tomarse ciertamente 
como criterios para verificar históricamente la validez de una tradición. 

4. El magisterio. Este criterio nos lo proporciona directamente la 
Dei Verbum. En el n. 10 (EV 1/886) se advierte la expresión: «La 
función de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o 
transmitida está confiada solamente al magisterio vivo de la Iglesia». 
Esto es consecuencia del carisma del pastor, en cuanto que él hereda 
el puesto de «maestro» que tuvieron los apóstoles (DV 7: EV 1/881). 
Sólo el magisterio interpreta y discierne, pero no exclusivamente; lo 
hace con vistas a la interpretación auténtica e inserto en la comunión 
eclesial como misterio de la palabra. 

5. La professio fidei. Entre los diversos documentos del patrimonio 
eclesial ocupan un puesto privilegiado las profesiones de fe. Son la 
expresión de la síntesis de la fe, de aquellos elementos que constituyen 
la esencia del acto personal, con que el creyente se adhiere, en la 
Iglesia, a Cristo. Las profesiones de fe son un signo del propio di- 
namismo de la tradición; de manera sorprendente se advertirá en ellas 
una fusión, que parece normal para quienes las pronuncian, entre los 
datos propiamente escriturísticos y los que son fruto de la predicación 
eclesial. Baste pensar en las profesiones sobre la vida de Jesús y en 
las que recogen las «notas» de la Iglesia: elementos que son acogidos 
juntos inmediatamente como expresiones de la fe. Así pues, más allá 
de las eventuales leyendas sobre el origen del credo*, estas expresiones 
fueron acogidas como normativas para la vida de la Iglesia. El símbolo 
de los apóstoles, la profesión de fe bautismal y el credo niceno-cons- 
tantinopolitano, como tres expresiones del único contenido esencial 
de la fe, constituyen un criterio válido para el discernimiento de la 
tradición en cuanto que permiten señalar la «base mínima» que está 
obligado a creer el que desea recibir el bautismo. La professio fidei, 
por consiguiente, representa uno de los primeros intentos de la Iglesia 
pos-apostólica de centrar el contenido de la fe como fruto de una doble 
tradición: escrita y oral”. 


48. Pensemos en la relativa al orden del Símbolo apostólico; cf. H. de Lubac, La 
fede nel Padre in Cristo nello Spiritio, Torino 1970. 

49. Obsérvese cómo recientemente usó también el magisterio este criterio para dis- 
cernir los verdaderos elementos de la tradición. El Credo de Pablo VI del 30 de junio de 
1968 (cf. AAS 60 [1968] 433, EV 3,537ss) es el ejemplo típico. En este texto, que 
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6. El carácter arcaico. Con esta expresión intentamos recuperar 
un criterio válido que fue formulado por Trento. Se decía en aquel 
decreto que eran consideradas como tradiciones aquellas que «usque 
ad nos pervenerunt», que han resistido hasta nuestros días. De esta 
manera es posible verificar la continuidad de una tradición y especificar 
su universalidad. Un axioma del canon de Vicente de Lerins puede 
ayudarnos a comprender la expresión tridentina: «Lo que es creído en 
todas partes, siempre y por todo, eso es verdadera y auténticamente 
católico»", Una tradición que desde la época apostólica resiste hasta 
nuestros días es un indicio de autenticidad y de vitalidad para la vida 
de fe y al mismo tiempo un criterio de discernimiento para la adqui- 
sición de nuevas tradiciones. Como acertadamente indica O'Collins, 
«si hay algo que no ha sido aceptado, creído ni practicado “nunca, 
en ningún lugar y por ningún fiel””, este hecho debería hacernos muy 
cautos a la hora de aceptar ciertas tradiciones corrientes»*'. El carácter 
arcaico, la continuidad y la universalidad pemiten, por tanto, establecer 
un nuevo criterio que utilizar a la hora de discernir sobre las diversas 
tradiciones. 

Una criteriología para la tradición no es limitativa; al contrario, 
permite la verificación constante de la vitalidad y de la dinámica, datos 
constitutivos de esta realidad eclesial. No es poco el trabajo que todavía 
queda por realizar. Especialmente en el diálogo ecuménico con las 
iglesias de la Reforma quedan aún por aclarar y por desarrollar muchos 
puntos. Ya durante el Vaticano II se estudió en Montreal (1963) este 
problema; en aquella ocasión se declaró que era necesaria «una nueva 
consideración de la tradición por obra de la teología protestante, ya 
que todos los creyentes se encuentran en un ambiente formado por la 
tradición del evangelio, por medio de la predicación, de la celebración 
de los sacramentos, de la enseñanza y del testimonio de vida cristiana». 
Montreal ofreció una aportación al concepto de tradición y al discer- 
nimiento de las tradiciones: «Esta tradición, obra del Espíritu santo, 
está incorporada a las tradiciones. Las tradiciones en la historia cris- 
tiana son distintas de la tradición, pero tienen también un vínculo con 
ella. Son otras tantas manifestaciones, bajo las diferentes formas his- 
tóricas, de la única verdad y realidad, que es Cristo»*”. También esto 


responde de alguna forma a las omisiones del catecismo holandés, se especifican algunos 
temas (ángeles, pecado original, relación Iglesia-mundo...) que están en la base de la 
tradición eclesial. 

50. G. O'Collins, 0.c., 465. 

S1. Ibid., 470. 

52. P. C. Rodger-L. Vischer (ed.), Scripture, Tradition and Traditions. The IV 
World Conference on Faith and Order: The Report from Montreal 1963, London 1964, 
42-61. 
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ayuda a mantener vivo el concepto de tradición y la realidad misma 
que allí se indica. 

Así pues, la tradición se nos presenta como un hecho necesario y 
dinámico. Necesario porque es signo de una actualización constante 
de la palabra de Dios, que se lleva a cabo por obra de la Iglesia entera 
como respuesta fiel a la misión recibida. La Iglesia traicionaría a Cristo 
si no lo presentase con un rostro genuinamente siempre nuevo y con 
un mensaje perennemente comprensible. Esta actividad se llama tra- 
dición, es decir, anuncio siempre nuevo y al mismo tiempo siempre 
igual, que se sitúa en el mundo como germen de esperanza. Dinámico, 
porque va en contra de todo inmovilismo que eventualmente quisiera 
instalarse en la Iglesia. La tradición es vida, es crecimiento, es evo- 
lución. Nadie en la Iglesia puede permitirse detener esa tensión es- 
catológica que empuja siempre hacia adelante de modo imparable: «El 
Señor viene, ¡salid a su encuentro!». También el magisterio debe estar 
marcado por esta vitalidad en la interpretación de la palabra de Dios; 
si así no fuera, podría dudarse de la autenticidad de esta interpretación 
y llegaría a faltar el propio carisma (DV 10: EV 1/887)”. 

Habrá que recuperar entonces, ulterior y genuinamente, en la teo- 
logía y en la praxis pastoral, el concepto de tradición. Los escritos de 
los padres, la acción litúrgica, la vida misma de la Iglesia, permitirán 
una comprensión más profunda de la Escritura y presentarán a los 
creyentes una visión más global de la experiencia cristiana. Recuperar 
la tradición genuina de la Iglesia equivale a realizar entonces aquella 
memoria histórica que nos permite insertarnos plenamente en la historia 
de siempre, pero como hombres de nuestro tiempo; cristianos para 
hoy, por estar arraigados en la fuente misma del cristianismo que, 
también históricamente, es de ayer, de hoy y de siempre. 


53. «Además, la función de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o 
transmitida, está confiada tan sólo al magisterio vivo de la Iglesia»; esto porque también 
el magisterio forma una sola cosa con la Escritura y con la tradición, que son realidades 
vivas. 


5 
LA VERDAD DE LA REVELACION 


«Tu palabra es verdad..., y el mundo crea que me has enviado» 
(Jn 13,175). El tema de la verdad de la revelación va íntimamente 
unido al de su transmisión. Precisamente porque es constitutivo para 
la existencia misma de la Iglesia, a fin de situarse como signo en el 
mundo de la mediación última de la revelación de Dios a los hombres, 
es necesario que el contenido de su mensaje y lo que le pone en acto 
sea igualmente verdadero. Todavía parece aquí más profunda la di- 
mensión del misterio, ya que muestra la acción común y la colabo- 
ración mutua entre Dios, el inefable, y el hombre, sujeto que se realiza 
constitutivamente mediante la creatividad expresiva. 

Ciertamente, el título que hemos dado a este capítulo tendrá que 
analizarse en su significado. No se trata aquí de la verdad de la re- 
velación entera, que supondría además un análisis del contenido de la 
tradición, sino solamente de la verdad de la Escritura. Se tocarán 
brevemente dos aspectos que, en la teología anterior, se conocían con 
los términos de «inspiración» y de «inerrancia». A partir del Vatica- 
no II, mientras que se observa mayor elasticidad en el uso de la 
expresión «inspiración», parece ser que se ha abandonado por completo 
la de «inerrancia», que calificaba negativamente el contenido de la 
Escritura!, 

El debate teológico parece haber llegado a una conclusión definitiva 
sobre este aspecto particular; ha centrado ya positivamente el proble- 
ma, mostrando la íntima unión que existe entre Dios, el autor humano, 
el texto sagrado y la transmisión de la Escritura en la Iglesia; todos 
estos aspectos se insertan en la revelación y se relacionan con la 


1. Nótese cómo la expresión, presente en las primeras redacciones de la DV, de- 
saparece luego definitivamente en la redacción final del documento: cf. A. Grillmeier, La 
veritá della sacra Scrittura e la sua scoperta. Sul terzo capitolo della costituzione dog- 
matica Dei Verbum, en 1. de la Potterie, La «veritá» della Bibbia nel dibattito attuale, 
Brescia 1968, 183-264. 
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centralidad que ésta posee ahora en la vida de la Iglesia y en la reflexión 
teológica. La verdad de la sagrada Escritura depende del hecho de que 
tiene a Dios por autor; con ello queda también asentada la parte com- 
plementaria de que lo que Dios inspira no puede menos de ser ver- 
dadero, ya que se trata de su revelación al hombre. Pero estos dos 
aspectos, Escritura y revelación, mientras que por un lado apuntan a 
la globalidad del estudio teológico, por otro nos siguen dejando todavía 
perplejos en lo tocante a la determinación de la disciplina teológica, 
que tendrá que centrarse en la reflexión y en la explicación de esta 
problemática. En todo lo que tiene por objeto específico a la Escritura, 
la teología bíblica tiene mucho que ver; en cuanto que está ligada a 
la revelación y a su continuidad, también la teología fundamental 
encuentra en ello su propio objeto de estudio. Ambas disciplinas no 
entran por ello en conflicto: el biblista actúa siempre con un trasfondo 
teológico y el fundamental con un trasfondo bíblico. Pero es necesario 
que no quede fragmentada la unidad de la problemática. Por eso mismo 
quizás sea útil una aportación complementaria y una visión común no 
contradictoria”. 

Por nuestra parte, trataremos aquí este punto preocupados de ofre- 
cer una visión completa de conjunto, no por convicción de que le 
corresponda este capítulo a la teología fundamental. Probablemente le 
correspondía más cuando las críticas del racionalismo de los siglos 
XVII al XIX le estimulaban sobre todo en su expresión de apologética. 
Pero hoy ya no es así. Las ciencias bíblicas, sirviéndose de la her- 
menéutica y de la historia, pueden encontrar con mayor facilidad, 
permaneciendo dentro de su especialización, los elementos válidos 
tanto para la fundamentación positiva de la enseñanza como para el 
diálogo interconfesional. Por ello intentaremos exponer principalmente 
en este capítulo las relaciones vigentes entre la verdad de la Escritura 
y el conjunto de la revelación, dejando aquellos aspectos e implica- 
ciones bíblicas que no creemos pertenezcan a la competencia de la 
fundamental. 

La verdad de la Escritura aparece entonces como el aspecto final 
y la consecuencia última del hecho de que Dios se ha revelado a sí 


2. Este tema nos parece que puede ilustrar muy bien las dificultades en que se 
encuentra la teología fundamental a la hora de determinar más concretamente sus ámbitos 
de especialización. Un simple ejemplo demuestra cómo no se ha logrado aún aclarar este 
punto y cómo, evidentemente, todavía fluctúan los límites entre la fundamental y la bíblica. 
J. Wicks, Scrittura, Tradizione, Magistero, ad usum privatum P.U.G., Roma 1983, trata 
el tema de la inspiración en su curso de teología fundamenteal en el «De transmissione 
revelationis», 29-33, explicando también la formación del canon bíblico, etc.: V. Manucci, 
La Biblia como palabra de Dios, DDB, Bilbao 1985, escribiendo sobre la introducción 
general a la sagrada Escritura, trata claramente de la inspiración (cf. p. 121-184), pero 
expone también ampliamente el tema de la revelación y de su transmisión (cf. p. 17-108). 
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mismo a los hombres, y que en la economía de la revelación ha querido 
que ésta pudiera alcanzar a cada uno de los hombres en su búsqueda 
de verdad y de significado. Así pues, con la verdad de la Escritura 
encontramos la acción específica del Espíritu santo en la economía de 
la revelación. Fundamentalmente, la verdad de la Escritura tiene que 
relacionarse con aquella acción ad extra de la Trinidad, que se ma- 
nifiesta en la obra de «asistencia», de «iluminación», de «inspiración»? 
del Espíritu santo; por tanto, así como el Espíritu santo constituye el 
sujeto formal de la tradición, del mismo modo puede ser considerado 
como el sujeto inspirativo del texto sagrado y de la verdad que en él 
se contiene. Por el hecho mismo de que el Espíritu constituye el sujeto 
inspirativo e interpretativo de la Escritura, ésta posee una eficacia real 
en la vida de la Iglesia y en la historia de la humanidad. Con su acción 
constante, la Palabra se encarna continuamente en el mundo, hacién- 
dose expresión permanente del diálogo ininterrumpido que, a partir 
de Cristo, mantiene definitivamente el Padre con los hombres. 


1. Para una historia del problema 


Para tener una visión más ordenada del problema de la inspi- 
ración y de la verdad de la Escritura, es necesario llegar a la Es- 
colástica en general y a Santo Tomás en particular*. Antes de ellos 
el tema no se había desarrollado mucho; los textos bíblicos y pa- 
trísticos, partiendo de situaciones históricas más particulares, no 
estaban tan interesados por este tema como lo estarán luego las 
épocas sucesivas. 

La expresión inspiración (theópneustos) que encontramos en 2 
Tim 3,16 constituye el único caso en toda la Escritura en que se 
recurre expresa y técnicamente a este término para explicar la acción 
particular de Dios en su intervención revelativa. La afirmación de 
Pablo: «Permanece bien firme en lo que has aprendido y de lo que 
estás convencido, sabiendo de quién lo has aprendido y que desde 
la infancia conoces las Escrituras; éstas pueden instruirte para la 
salvación que se obtiene por medio de la fe en Cristo Jesús. En 
efecto, toda la Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar 


3. Son otras tantas expresiones de la DV. 

4. No porque Tomás haya escirto expresamente sobre el tema de la inspiración; 
escribe sobre la profecía, pero los autores posteriores encontraron en esas páginas los 
elementos válidos para una sistematización del tema; cf. P. Benoit, Rivelazione e ispi- 
razione secondo la Bibbia in S. Tommaso e nelle discussioni moderne, en Esegesi e 
teología 1, Roma 1971, 143-166. 
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y formar en la justicia», va preparada por una larga tradición bíblica 
que encuentra sobre todo en los profetas su expresión más signifi- 
cativa. 


a) El antiguo testamento 


El antiguo testamento, a pesar de que no tiene una terminología 
específica en este sentido y recurre a menudo a formas sinónimas y 
un tanto fluidas*, describe expresamente la realidad de la inspiración. 
Es una acción del Espíritu de Dios que toma posesión de un hombre 
y lo mueve a obrar, a comportarse de tal manera que los gestos que 
realiza sean expresión de la voluntad reveladora de Dios. Los grandes 
hechos del Exodo (Ex 12; 15; 19; Núm 27,13), así como las sencillas, 
y a primera vista inocentes, anécdotas que se cuentan (1 Sam 16,13) 
son una señal de que el Espíritu está «en él», «sobre él», que es el 
Espíritu el que conduce al «elegido», el que le «consagra» y le pone 
como instrumento real de revelación en la historia de la salvación. 

Los profetas hacen más evidente esta condición de ser «inspirados» 
por el Espíritu. Esto se advierte en los profetas menores: Oseas está 
«inspirado» (9,7); Miqueas sabe que está lleno del «espíritu de Yahvé» 
(3,8); Nehemías dirá más expresamente: «Tú, Yahvé, los soportaste 
por muchos años, los amonestaste con tu espíritu, por boca de tus 
profetas» (9,30). Pero más especialmente en los profetas mayores: 
Isaías expresa la experiencia de su vocación como la de un hombre 
sobre el que baja el espíritu; las palabras de Yahvé son puestas en sus 
labios purificados (Is 6; 59,21...); él es el que responde a la invitación 
de Yahvé: «¿A quién enviaré? ¿Quién irá en mi lugar?» (Is 6,8). Lo 
mismo ocurre con Jeremías, llamado a la misión profética desde el 
regazo materno; él intentará sustraerse de esa llamada diciendo que es 
«joven e incapaz de hablar»; sólo el imperativo divino logrará librarlo 
de sus temores: «No digas: “soy joven””; vete a donde te envíe y di 
lo que yo te ordene»; la confirmación de la presencia del Espíritu 
queda ratificada con un gesto simbólico: «El Señor extendió su mano, 
tocó mi boca y dijo: *“He aquí que pongo mis palabras en tu boca””» 
(Jer 1,4-10). También Ezequiel (2,8-9) describe esta misma experien- 
cia de elección por parte del Espíritu: «Abre la boca y come lo que 
te dé. Miré y vi una mano extendida con un rollo..., y dijo: *““Hijo de 
hombre, come lo que encuentres, come este rollo y ve y habla a la 
casa de Yahvé””». 

Todo el arco del antiguo testamento describe, por consiguiente, 
una experiencia totalmente singular: la de la acción de Dios que entra 


5. Cf, P. Benoit, 0.c., 178; E. Schweizer, Theopneustos, en GLNT X, 805-827. 
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en contacto con unos hombres particulares para comunicar al pueblo 
su voluntad y el significado salvífico de los acontecimientos 
históricos”. «Escuchad la palabra del Señor», «Así dice el Señor», 
«Oráculo del Señor»: son otras tantas expresiones mediante las cuales 
la literatura profética introduce un contendio revelado. Pero ocurre 
que las palabras del profeta y las palabras de Yahvé ya no se distinguen: 
las palabras que Dios quiere decir son las del profeta, las que el profeta 
expresa, fruto de su cultura y de su experiencia histórica, fruto también 
de una inefable experiencia de revelación”. Como hace notar sutilmente 
P. Benoit en sus diversos estudios, el antiguo testamento «no habla 
expresamente de la intervención del Espíritu para inducir a escribir», 
que es el elemento hoy decisivo en la concepción de la inspiración; 
«la acción del Espíritu y su intervención se describen más bien para 
inducir a actuar y a hablar»*. De esta observación se puede deducir 
una primera conclusión sumamente válida y actual para una definición 
más bíblica de la inspiración; se puede decir que el concepto de ins- 
piración no se limita a la materialidad del texto que hoy no poseemos, 
ya que esto es el resultado de un largo y laborioso esfuerzo, fruto de 
múltiples autores y tradiciones. La inspiración, tal como la entiende 
el antiguo testamento, es más bien una acción mucho más elástica, 
que tiende a valorar el aspecto cualitativo más que el cuantitativo, y 
su aportación a toda la historia salvífica del pueblo hebreo. 


b) El nuevo testamento 


También el nuevo testamento ofrece varios elementos para el co- 
nocimiento de la inspiración. Ante todo será oportuno tener presente 
que con el nuevo testamento se ha hecho visible y se ha encarnado la 
misma palabra de Dios; Dios no emplea ya mediaciones, sino que 
ahora habla definitivamente por obra del Hijo (Jn 1,1). Es él el que, 
escuchando la palabra del Padre y viendo sus obras, nos las refiere 
ahora a nosotros en un lenguaje humanamente comprensible. Esta 
palabra, comprendida por los apóstoles como revelación definitiva de 
Dios a los hombres, es comunicada y puesta por escrito de tal manera 
que se dé a conocer siempre, también en el futuro, la exigencia del 
seguimiento y de la decisión. 


6. En efecto, ésta es la acción específica de la intervención de Dios en el antiguo 
testamento: la propedéutica de la experiencia histórica para el cumplimiento final en Cristo. 
Nótese que hasta un profeta pagano, Balaam, a pesar de haber sido enviado para maldecir 
al pueblo, cuando se encuentra envuelto en la acción del Espíritu, desempeña el papel de 
mediación revelativa respecto a la historia de Israel: Núm 22,38; 24. 

7. L. Alonso Schókel, La palabra inspirada, Herder, Barcelona 1966, 81ss. 

8. P. Benoit, o.c., 181. 
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Pero si Jesús representa la palabra de Dios que llega al final, será 
igualmente la expresión interpretativa más elevada que puedan tener 
los textos precedentes y los futuros. Las palabras de los profetas tienen 
que interpretarse a la luz de Cristo; toda la historia del pueblo adquiere 
valor sólo cuando es iluminada por este acontecimiento que la resume 
y la supera al mismo tiempo. 

Este concepto es el que recogen las cartas de Pedro: «Sobre esta 
salvación indagaron e investigaron los profetas que profetizaron sobre 
vuestra gracia futura, buscando cuál era el tiempo al que se refería el 
Espíritu de Cristo, que daba testimonio dentro de ellos de la futura 
pasión y posterior gloria de Cristo. Y se les reveló que no servían a 
ellos mismos, sino a vosotros, con lo que ahora se os ha anunciado 
por boca de los que anunciaban el evangelio, movidos por el Espíritu 
enviado del cielo» (1 Pe 1,10-12); y en otro pasaje: «Sabed, ante todo, 
esto: que ninguna escritura profética ha de someterse a una explicación 
privada, ya que nunca ninguna profecía fue hecha por voluntad hu- 
mana, sino que aquellos hombres hablaron de parte de Dios movidos 
por el Espíritu santo» (2 Pe 1,20-21). En una sugestiva síntesis, el 
apóstol presenta dos datos importantes para la comprensión de la ins- 
piración: ante todo, en el primer texto, muestra cómo toda la Escritura, 
antigua y nueva, tiene que centrase en la persona de Jesús para ser 
comprendida, Los profetas hablaron de Cristo, de su pasión y de su 
gloria, porque tuvieron una experiencia profunda de ello y porque el 
mismo Espíritu hablaba dentro de ellos. Los apóstoles, movidos igual- 
mente por el Espíritu, anuncian ahora la novedad y la actuación de- 
fintiva de la promesa profética. Lo que se había prometido y lo que 
ahora se anuncia como realizado es obra del Espíritu, que permite el 
anuncio y la proclamación de la palabra de Dios”. El segundo texto 
atiende más aún a la gratuidad de la experiencia profética y apostólica: 
el anuncio que hicieron aquellos hombres no fue una conquista personal 
suya, sino más bien gratuidad y misión recibida de Dios. La procla- 
mación de la palabra de Dios no es, por tanto, un «impulso» autónomo 
determinado por formas emotivas o extáticas'”;, es, más bien, acción 
del Espíritu. Para Pedro, por consiguiente, el contenido de esa pro- 
clamación no puede ser puramente humano, al contrario, es revelación 
y comunicación de la palabra de Dios. 

La centralidad de Cristo, el lenguaje particular de los evangelios, 
la enseñanza de los apóstoles, están de acuerdo a la hora de ofrecer 


9. L. Alonso Schúkel, o.c., 94-95, 

10. Téngase en cuenta que el mundo oriental y el occidental conocían formas de 
«inspiración» que estaban representadas por oráculos, éxtasis, etc. El apóstol apela aquí 
a la realidad y a la concreción de la palabra de Dios: cf. C. Spicq, La seconda lettera di 
Pietro, Roma 1981, 68-72. 
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un dato estable para la determinación del concepto y nos orientan a 
una segunda conclusión: la inspiración se ordena a la salvación. La 
proclamación profética, escrita y oral, el kerigma cristiano, escrito y 
oral, se ven como una sola cosa que orienta hacia Cristo. En una 
palabra, la inspiración, con estos presupuestos que provienen de los 
datos bíblicos, podría muy bien resumirse en la expresión clásica de 
Hugo de San Víctor: «Omnis Scriptura unus liber est, et ille unus liber 
Christus est». 

Así pues, un dato seguro nos permite relacionar los resultados de 
la investigación bíblica con los resultados sucesivos de la reflexión 
patrística, a saber, la certeza de que los textos sagrados son Palabra 
de Dios y que, como tales, contienen la verdad. Fue esta certeza, y 
evidentemente el anuncio que se hacía de ella, lo que comenzó a 
suscitar las primeras polémicas y a mostrar, cada vez más claramente, 
los problemas que subyacen a semejante afirmación. 


c) El período patrístico 


Justino, en el Diálogo con Trifón, Orígenes, en el Contra Celsum 
y Cirilo de Alejandría en el Contra Julianum, fueron los primeros en 
salir en defensa de la verdad de la Escritura contra los ataques de la 
crítica pagana. A las objeciones que se les hace a propósito de las 
contradicciones entre el antiguo y el nuevo testamento o entre los 
textos de los cuatro evangelios, responden mostrando el cumplimiento 
de las antiguas escrituras en Jesús y afirmando que la interpretación 
eclesial es el instrumento capaz de coordinar los diversos datos, re- 
lacionándolos y ordenándolos entre sí, sin incurrir ya en contradic- 
ciones. Más directamente, Agustín y Jerónimo entran en medio de la 
polémica con unas aportaciones que seguirán figurando como solu- 
ciones durante varios siglos. Jerónimo establece una distinción entre 
el error propiamente dicho y las inexactitudes formales; Agustín, te- 
niendo que combatir contra los maniqueos, para quienes el antiguo 
testamento tenía a Satanás como autor (Verfasser), habla de la verdad 
de hecho de la Escritura entera, derivada del contenido salvífico que 
está presente en ella''. 

Para los demás padres de la Iglesia, durante todo el período pa- 
trístico, se puede comprobar un interés relativo a propósito del tema 
de la inspiración. Es tan connatural para ellos ver en los textos sagrados 
la palabra de Dios, afirmar la verdad sustancial y global de la Biblia, 
que no sienten la necesidad de justificarla, a no ser que esto se imponga 


11. Cf. A. Bea, Inspiration, en LTHK Y, col. 703-705. 
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debido a las polémicas con los paganos. Para ellos, la Biblia es la 
palabra de Dios que refleja y hace eco a la voluntad del Padre de 
salvar a los hombres: este contenido es garantía de fidelidad y de 
veracidad del texto. . 


d) Santo Tomás 


Tomás de Aquino fue el primero en asentar los elementos defi- 
nitivos que forman la plataforma de la sistematización teológica y de 
la enseñanza eclesial sobre la inspiración. El no trata directamente este 
tema tal como lo conocemos hoy nosotros; su objetivo principal es la 
profecía”, y a la luz de ella formula aquellos principios que constituyen 
su enseñanza sobre este punto. Para Tomás, la profecía posee un doble 
elemento: el de revelación y el de inspiración. La revelación es «el 
descubrimiento de una verdad que estaba escondida por un velo de 
oscuridad y de ignorancia»'? y que permite ahora al profeta la per- 
cepción de las realidades divinas. La inspiración es un «aspecto com- 
plementario de la revelación», mediante la cual el profeta queda ele- 
vado a un nivel superior, por obra del Espíritu. «La inspiración y la 
revelación son dos caras o dos momentos del mismo carisma de la 
profecía. El primer momento dice elevación del Espíritu a un nivel 
sobrenatural; el segundo dice percepción de la realidad que, consi- 
guientemente, se hace posible. El primero implica una emoción, una 
puesta en movimiento por parte del Espíritu santo; el segundo evoca 
el acto de conocimiento que de allí se sigue»'*. No es que con esto 
santo Tomás afirme la equivalencia de los dos términos, sino sólo que 
ve en ellos dos aspectos específicos del único carisma: la profecía. La 
inspiración no puede separarse de la revelación, ya que todo conoci- 
miento de Dios puede obtenerse únicamente en virtud de un movi- 
miento del Espíritu, que eleva a la percepción y comprensión de se- 
mejante verdad. Con esta distinción, dentro de la unidad del carisma, 
resulta más fácil comprender el lenguaje bíblico; más aún, quizás nos 


12. Cf. Summa theologica T-I, 171-174. 

13. P. Benoit, o.c., 149. 

14, P. Benoit, 0.c., 154-155, «De nuestro examen se deduce que la inspiración, tal 
como habla de ella Santo Tomás, es solidaria con la revelación en sentido estrecho o 
amplio, y no puede separarse de ella. Toda revelación, es decir, toda percepción de las 
verdades divinas, aunque se haya obtenido indirectamente por medio de conocimientos 
naturales, exige la elevación sobrenatural del Espíritu, exige la ““inspiración””. Y al revés, 
toda elevación sobrenatural del Espíritu, iluminando el juicio de una manera divina, lleva 
a una cierta percepción de la verdad revelada, a una cierta ““revelación””, más o menos 
intensa y extensiva, según que la fuerza de esa luz lleve consigo o deje de llevar una 
iluminación de las representaciones mismas que son objeto del conocimiento» (p. 158). 
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encontremos así más a gusto y se nos permita, actualmente, acercarnos 
al tema de la inspiración con una precomprensión que es fruto, no ya 
de sutilezas filosóficas, sino más bien de la misma inspiración bíblica 
y del dato que proviene de ella. 

Los siglos posteriores a santo Tomás llevaron, como sucede mu- 
chas veces, a una interpretación no siempre ortodoxa de su enseñanza. 
Los dos aspectos complementarios, la revelación y la inspiración, se 
vieron con frecuencia separados y valorados como realidades autó- 
nomas, a veces incluso opuestas'*. 

El concilio Tridentino no representa una etapa decisiva para el 
progreso de la doctrina sobre la inspiración. En la preocupación por 
responder a las objeciones de los reformadores, que no ponían en 
discusión la inspiración, sino la tradición, Trento responde que tanto 
la Escritura como la tradición han llegado a nosotros Spiritu sancto 
dictante, pero no con la intención de definir nada en torno a la 
inspiración'*. 

Los siglos XVII, XVIII y XIX conocen una fuerte contestación de 
la doctrina de la inspiración, centrada especialmente en el tema de la 
inerrancia de los textos sagrados. El descubrimiento de nuevas ciencias 
y de nuevos métodos de investigación arroja el descrédito sobre los 
relatos de la Biblia. Aparece difícil todavía comprender que la Escritura 
no quiere ser otra cosa más que un texto que narra la historia de la 
salvación y no un saco de todo tipo de verdades. El caso Galileo es 
la expresión más elocuente de la cultura y sensibilidad de este período. 
En vez de proceder por ambas partes (teología y ciencias) a una va- 
loración más profunda de los textos y a una elasticidad de perspectivas, 
los espíritus se obstinaron en sus propias posiciones, creando una 
desconfianza y recelo mutuos. Los teólogos tuvieron que inventar 
nuevos expedientes, muy curiosos a veces, para salvar lo salvable de 
sus afirmaciones y para intentar conciliar a toda costa los resultados 
de las ciencias, que presentaban ya datos ciertos y no hipotéticos, con 
los de una Biblia que aparecía cada vez más embarazada y apurada a 
la hora de competir con ellos'”. 


15. Cf. la lista que da P. Benoit en el artículo que estamos citando (p. 145-149 y 
187-198); en ella aparecen los nombres clásicos de Franzelin, Levesque, Ch. Pesch, 
Zigliara, Vosté, Garrigou-Lagrange, Bea, Tromp, pero podrían añadirse los nombres de 
Báñez, que extendió el concepto de inspiración a las singula verba de la Escritura, de 
Lessio, Jahn, Hanenberg, que representan los siglos XVIT-XIX; cf. V. Mannucci, 0.c., 
148-155. 

16. Cf. DS 1501. La doctrina de Trento había sido ya propuesta en el concilio de 
Florencia (DS 1334), donde por primera vez, en los documentos del magisterio, se habla 
de inspiración del Espíritu santo. 

17. Cf. P. Grelot, La verita della Sacra Scrittura, en I. de la Potterie (ed.), La 
«veritá» della Bibbia, o.c., 87-97. Para el «caso Galileo», cf. Comitatto Nazionale Ga- 
lileiano, Saggi su Galileo, Pisa 1968. 
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e) Tres documentos del magisterio 


Tres documentos caracterizan al siglo XX antes del Vaticano II y 
manifiestan con claridad las controversias y las tesis teológicas sub- 
yacentes. 

1. El Vaticano 1. En este concilio se afirma que la Iglesia no 
mantiene la verdad de la Escritura como procedente de la autoridad 
del magisterio que la interpreta de ese modo, sino en cuanto que Dios 
mismo es su autor; además, la Escritura es una totalidad bien orga- 
nizada que contiene toda la revelación: 


La Iglesia tiene a estos libros por sagrados y canónicos, no porque 
compuestos por sola industria humana, hayan sido luego aprobados por 
ella; ni solamente porque contengan la revelación sin error; sino porque 
escritos por inspiración del Espíritu santo tienen a Dios por autor, y 
como tales han sido transmitidos a la misma Iglesia!*. 


2. Providentissimus Deus, de León XII, del 18 de noviembre 
de 1893. Esta encíclica representa el primer intento del magisterio de 
querer centrar el problema de la inspiración. Y esto se hace disipando 
las opiniones equivocadas que limitaban la inspiración sólo a algunas 
partes de la Escritura o a algunos contenidos (fe y moral), o bien 
describiendo la acción común del Espíritu santo y del hagiógrafo: 


Es absolutamente ilícito ora limitar la inspiración solamente a algunas 
partes de la sagrada Escritura, ora conceder que erró el autor mismo 
sagrado. Ni debe tolerarse tampoco el procedimiento de aquellos que, 
para salir de estas dificultades, no vacilan en sentar que la inspiración 
divina toca a las materias de fe y costumbres y a nada más... Todos los 
líbros que la Iglesia recibe como sagrados y canónicos han sido escritos 
íntegramente, en todas sus partes, por dictado del Espíritu santo... Por 
ello, es absolutamente inútil alegar que el Espíritu santo tomara a los 
hombres como instrumento para escribir, como si, no ciertamente al 
autor primero, pero sí a los escritores inspirados, se les hubiera podido 
deslizar alguna falsedad. Porque fue él mismo quien, por sobrenatural 
virtud, de tal modo los impulsó y movió, de tal modo los asistió mientras 
escribían, que rectamente habían de concebir en su mente, y fielmente 
habrían de querer consignar y aptamente con infalible verdad expresar 
todo aquello y sólo aquello que él mismo les mandara: en otro caso, no 
sería él el autor de toda la Escritura sagrada'”. 


3. Divino afflante Spiritu, de Pío XII, del 30 de septiembre de 
1943, La encíclica aporta un dato nuevo en la búsqueda de la solución 


18. Cf. DS 3066. 
19. DS 3291-3293, 
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del tema de la inspiración. El documento asienta en primer plano la 
importancia del sentido literal y, por tanto, del sentido genuino que 
quiso expresar el autor sagrado. Se invita al uso y a la profundización 
de los géneros literarios para facilitar esta comprensión de sentido; y 
al mismo tiempo se considera también el sentido espiritual de la Es- 
critura como elemento directo de la acción inspirativa de Dios. Fi- 
nalmente, la encíclica revaloriza la figura del hagiógrafo: no es un 
mero instrumento pasivo en las manos de Dios, sino que es activo en 
la composición de la obra, «utiliza realmente sus facultades y sus 
fuerzas», hasta el punto de que «se pueden fácilmente discernir en el 
libro, que es obra suya», las características, los estilos y la índole 
típica de cada uno: 


Armado egregiamente con el conocimiento de las lenguas antiguas y 
con los recursos de la crítica, pase el exegeta católico a aquella tarea 
que es la suprema que se le impone, a saber: hablar y exponer el genuino 
sentido de los sagrados Libros. Al llevar a cabo esta obra, tengan pre- 
sente los intérpretes que su máximo cuidado ha de dirigirse a ver y 
determinar con claridad cuál es el sentido de las palabras bíblicas que 
se llama ¿iteral..., acordándose de que aquí se trata de una palabra 
divinamente inspirada, cuya custodia e interpretación fue por Dios mis- 
mo confiada a la Iglesia... Muestren sobre todo cuál es la doctrina 
teológica de cada uno de los libros o textos sobre la fe y las costumbres... 
A la verdad, no se excluye de la sagrada Escritura todo sentido espiritual, 
porque las cosas dichas o hechas en el antiguo testamento fueron sa- 
pientísimamente dispuestas y ordenadas por Dios... Solamente Dios 
pudo conocer y revelarnos este sentido espiritual”, 


Este breve panorama histórico nos ha llevado a señalar algunos 
elementos que constituyen actualmente un patrimonio cultural teoló- 
gico adquirido. De los datos bíblicos hemos deducido que el carisma 
de la inspiración no puede determinarse o esquematizarse en una de- 
finición; es, más bien, una acción pluriforme, mediante la cual el 
Espíritu desarrolla su función reveladora dentro de la economía de la 
salvación. La centralidad de Cristo como hermeneuta del Padre y de 
toda Escritura no es extraña al tema de la inspiración, ni mucho menos; 
se conjuga de buena gana con el conjunto de los datos, formando como 
un eje en torno al cual éstos pueden explicarse y comprenderse. Pre- 
cisamente esta centralidad determina el contenido de las Escrituras 
como anuncio salvífico que permanece en la historia y permite, en la 
superación de toda incomprensión, la unidad orgánica del antiguo y 
del nuevo testamento. 


20. DS 3826-3830. Para una mayor exposición del significado de los textos, cf. J. 
Beumer, Die katholische Inspirationslehre zwischen Vatican 1 und Vatican 1, Stuttgart 
1967, 11-69. 
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Los datos de la reflexión posterior han originado una mayor cla- 
ridad en torno a nuestro tema: la profunda unidad que liga a la ins- 
piración con la revelación quedará plenamente reconocida en el Va- 
ticano IT. La revelación y la inspiración se convierten en modalidades 
expresivas de la voluntad salvífica del Padre; la verdad del contenido 
revelado y la paternidad divina de los textos sagrados reflejan la unidad 
fundamental del proyecto salvífico, que ve una vez más en el Padre 
el origen de toda salvación, en el Hijo al mediador único y definitivo 
y en el Espíritu a su actualizador en la historia. 


2. Hipótesis para una comprensión moderna 


Los años inmediatamente anteriores al Vaticano II marcan un des- 
pertar general de los estudios teológicos. El concilio fue su fruto más 
maduro y, por otra parte, el elemento de síntesis de toda la renovación 
de la teoría católica. También el tema de la inspiración entra en este 
movimiento: los estudios bíblicos sobre el antiguo y el nuevo testa- 
mento con las nuevas y diferentes metodologías en la investigación, 
el retorno a la patrística, la confrontación con las ciencias profanas 
históricas, filosóficas y literarias, lo han vuelto a proponer con interés 
y vivacidad. Los estudios bíblicos de McKenzie, McCarthy, Lohfink”' 
y los especulativos de Grelot, Rahner, Benoit, Coppens y Alonso- 
Schúkel””, por citar sólo los más conocidos, determinan la formación 
del capítulo 111 de la Dei Verbum sobre la inspiración”. 

Estas varias aportaciones han llevado a una triple presentación del 
problema de la inspiración. Los tres estudios de Rahner, Benoit y 
Alonso Schúkel son tres expresiones de sensibilidades diferentes y de 


21. J. L. McKenzie, The Social Character of Inspiration: CBQ 24 (1962) 115-124; 
D. J. McCarthy, Personality, Society and Inspiration: ThS 24 (1963) 553-576; N. Lohfink, 
Uber die Irrtumlosigkeit und die Einheit der Schrift: StZ 174 (1964) 161-181, ahora en 
I. de la Potterie, La «veritá» nella Bibbia, o.c., 21-68. 

22, K. Rahner, Inspiración de la sagrada Escritura, Herder, Barcelona 1970; pero 
nótese que el escrito Úber die Schriftinspiration aparece por primera vez en ZKT 78 (1956) 
137-168; P. Benoit, La Prophetie, Paris 1947; Id., Les analogies de l'inspiration, en 
Sacra Pagina 1, Paris 1958, 86-99; Id., Révélation et inspiration: RB 70 (1963) 321-370; 
ld., La verité dans la Bible. Dieu parle le language des hommes:La Vie Spirituelle 114 
(1966) 387-416; estos artículos están recogidos en Esegesi e teología Il, 0.c.; J. Coppens, 
Comment concevoir l'inspiration et lV'inerrance de l'Ecriture: NRTh 86 (1964) 933-947; 
P. Grelot, La verité de l'Ecriture. La Bible parole de Dieu, Paris 1965, 96-134. 

23. Así se expresa sobre algunos, especialmente sobre Grelot, J. Beumer, Die katho- 
lische Inspirationslehre, o.c., 103: «Cabría suponer que disponemos aquí de un breve 
destello del pensamiento teológico (Gedankengang) y un estupendo comentario a la cons- 
titución dogmática del Vaticano II, si no lo prohibiera el orden cronológico; podría de- 
mostrarse más bien que el exegeta francés tuvo al menos una inpuenea indirecta en la 
formulación de la Dei Verbum». 
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diversas aproximaciones a la problemática teológica. Esto permite 
verificar más de cerca tanto la pluralidad en el interior de la teología 
como la riqueza y el inagotable material que proviene de este tema. 
Presentaremos sintéticamente estas tres hipótesis de trabajo con la 
convicción de que pueden ofrecer una real contribución al estudio de 
la inspiración; representan además, hasta nuestros días, los datos adqui- 
ridos más recientes de la investigación teológica. Procederemos por 
orden cronológico para verificar mejor el desarrollo de la problemática 
y las sucesivas adquisiciones que llevaron luego a la Dei Verbum”. 


a) Karl Rahner 


Como otros estudios de Rahner, también su estudio sobre la ins- 
piración pertenece a un momento ocasional: un curso de lecciones que 
dio en la universidad de Wiirzburg en 1956; sólo posteriormente en- 
contró un sitio más claro dentro de toda su estructura teológica”, El 
propio autor nos ofrece dos premisas para comprender su pensamiento 
y encuadrarlo en la investigación: 1) un estudio de teología dogmática, 
no bíblica, que parte «no inmediatamente de los datos de la Escritura», 
sino de la doctrina de la inspiración tal como la plantea en sus datos 
fundamentales el magisterio; 2) es un trabajo hemenéutico que intenta 
señalar los puntos ya adquiridos «sobre los cuales, hasta la fecha, poco 
o nada se había observado»”, 

Antes de exponer su tesis, Rahner establece cuatro problemáticas 
que dan consistencia y forman el problema teológico de la inspiración: 
1) en qué sentido Dios y el hagiógrafo son «autor» de la Escritura; 2) 
en qué consiste efectivamente la inspiración; 3) de qué manera la 
Iglesia reconoce los libros inspirados; 4) en qué relación están la 
Escritura inspirada y el magisterio. Parece ser que precisamente este 
último aspecto es el elemento decisivo y original en la exposición de 
su teoría sobre la inspiración. Lo llamamos «modelo eclesiológico», 
ya que la Iglesia aparece aquí como el sujeto principal que guía y da 
sentido a toda la hipótesis de trabajo. La tesis de Rahner podría ex- 
presarse, parafraseando su texto, de esta manera: la inspiración es lo 


24. Esto vale especialmente para los estudios de Rahner y de Benoit; en efecto, 
Alonso Schókel publica su estudio en 1966, pero está claro que es fruto de una elaboración 
realizada durante los años del concilio (recordemos que la DV fue aprobada el 18 de 
noviembre de 1965); así se puede comprender la expresión: «En cierto sentido, este libro 
no es más que una parada en la reflexión, para ordenar y decantar, antes de seguir 
reflexionando»: cf. La palabra inspirada, o.c., 10. 

25. Cf. K. Rabner, Curso fundamental sobre la fe, Herder, Barcelona 1979, 427- 
436. 

26. K. Rahner, Inspiration, 0.c., 12. 
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que permite a la Escritura ser el libro para la Iglesia y, viceversa, el 
libro de la Iglesia. En efecto: 

1. Pertenece al proyecto de Dios la fundación de la Iglesia; él es 
su verdadero autor; es él el que la concibe y la realiza como «la última, 
definitiva e irrevocable institución salvífica, su libre, victoriosa e incon- 
dicionada voluntad de salvar»”. Pero la realización de esta obra suya no 
se lleva a cabo como las demás realidades creadas, que son puestas en 
el mundo independientemente de su voluntad de existencia; con la Iglesia, 
Dios ejerce, de forma única e inefable, un acto de voluntad libre que 
precede y al mismo tiempo engloba la libertad del hombre. Sólo así se 
puede realizar la historia eficaz de la salvación, ya que Dios y el hombre, 
con un acto de libertad recíproco, dan vida a algo irrepetible en la historia, 
en un espacio y en un tiempo. La irrepetibilidad y el culmen de este 
acontecimiento se realiza en donde, cualitativamente, no es posible es- 
perar ya nada más: Cristo y la Iglesia. Esta relación «cualitativamente» 
única es lo que permite a Dios ser verdadero autor de la Iglesia, que es 
puesta así en el mundo, escatológicamente, como obra predeterminada 
por Dios en orden a la salvación. 

2. La Iglesia primitiva (Urkirche) se diferencia sustancialmente de 
la nuestra. Efectivamente, está compuesta de una generación de personas 
que «comieron y bebieron con el Señor, le vieron y tocaron» (1 Jn 1,1- 
2); nosotros somos la generación de aquellos que, «sin haberle visto, le 
amamos y, sin verle, creemos en él» (1 Pe 1,8). Esta primera generación 
de discípulos y apóstoles es, por tanto, «única e insustituible para toda 
la historia de la Iglesia». En esta primera comunidad encontramos los 
elementos esenciales que permiten hoy constituirse a la Iglesia, es decir, 
Dios que la pone en acto y la comunidad que es puesta en acto. La Iglesia 
de nuestros días es tal porque en el origen está la primera Iglesia, ya que 
de lo contrario no se daría Iglesia. El que son cualitativamente diferentes 
lo demuestra también el hecho de que la Iglesia ha pensado siempre que 
sólo con la muerte del último apóstol estaba definifitivamente cerrada la 
revelación. ¿Qué significa esta expresión sino que con la generación 
apostólica poseemos un criterio único e irrepetible, normativo, para la 
vida actual de la Iglesia? La tradición (parádosis) apostólica porque está 
ligada a aquél que tenía autoridad para poder emitirla y que constituía 
su fuente. Precisamente el momento de la Iglesia primitiva es el que 
constituye la autodefinición de la Iglesia. Es decir, comienza a «limitarse 
de un modo puro y unívoco frente a los fenómenos pseudoeclesiásticos 
y pseudocristianos»*, de forma que se establece en el mundo como 
auténtico signo de la salvación de Dios. Es éste el momento del reco- 


27.  Ibid., 50. 
28. Ibid., 53-59. 
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nocimiento de un «canon» que tendrá que seguir siendo válido para la 
Iglesia de todos los tiempos. De este modo aparece que la Iglesia primitiva 
alcanza un punto históricamente único y culminante, ya que no sólo se 
relaciona con la norma ya presente, sino que ella misma se convierte en 
norma a la que referirse para la validez de la fe. 

3. A este procedimiento de autodefinición pertenece también la 
Escritura. Los textos del nuevo testamento surgen «como un proceso 
vital de la Iglesia; ella es el sedimento de lo que fue predicado y trans- 
mitido como fe en la Iglesia y para la Iglesia; son escritos que brotan 
como manifestaciones de vida de la Iglesia»”, La Escritura se revela así 
como un texto de la Iglesia, ya que sólo mediante ella se hace reconocible 
como sagrado; la Iglesia que escribe, que interpreta, que conserva, es lo 
que permite a la sagrada Escritura ser tal. Se crea así ese movimiento 
dialéctico por el que la Escritura hace existir a la Iglesia y se convierte 
en uno de sus elementos constitutivos; la Iglesia permite a la Escritura 
ser sagrada, es decir, palabra de Dios, instrumento salvífico. 

4. «Por cuanto Dios quiere y crea la Iglesia apostólica», tal como 
se ha descrito anteriormente, con su papel de mediación histórica y 
escatológica de la salvación y en aquel movimiento dialéctico con la 
Escritura, por eso mismo «él quiere y crea la Escritura, de tal forma 
que se convierte, por medio de la inspiración, en su originador y autor, 
en su compositor». La inspiración resulta ser entonces «la fundación 
divina de la Iglesia, en cuanto que se aplica precisamente a ese cons- 
titutivo esencial de la Iglesia apostólica que es la Escritura»?, 

5. La inspiración y la canonicidad representan dos realidades 
interdependientes. «La inspiración en un sentido pleno se da sólo 
cuando está auténticamente atestiguada, esto es, cuando es canóni- 
camente reconocida»; la canonicidad, a su vez, «presupone el carácter 
inspirado del libro». La Iglesia, que define el canon como un momento 
del proceso de autodefinición, es también destinataria de todo lo que 
Dios ha preparado para la salvación de los hombres. En este proce- 
dimiento reconoce los textos del antiguo testamento como una «cris- 
talización de su prehistoria», ya que fueron escritos por Dios en función 
del nuevo pacto que habría de realizar definitivamente en Cristo con 
la Iglesia. Si los textos del antiguo testamento guardan relación con 
la Iglesia, ya que sólo en ella alcanzan la plenitud de su significado, 
entonces Dios los ha inspirado también porque constituyen «un ele- 
mento en la producción divina formalmente predefinitorio de la 
Iglesia»”, 


29. Ibid., 61. 
30. Ibid., 63. 
31. Ibid., 64-69. 
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Con esta tesis tan articulada, Rahner sitúa el tema de la inspiración 
en el interior de la Iglesia. Se recuperan algunos elementos que hoy 
parecen ya habituales en la reflexión teológica, por ejemplo: la di- 
mensión histórico-salvífico-escatológica como nota constitutiva de la 
Iglesia, una visión más elástica de la inspiración, que no se dirige a 
la materialidad del escrito sino a la vitalidad de la Iglesia, una fun- 
damentación más científica y filosóficamente más adecuada del papel 
único de Dios y del autor sagrado”. Así pues, la inspiración no se 
presenta ya aquí como una mera especulación filosófica, dirigida a 
demostrar lo imposible, sino como una acción plenamente inserta en 
la historia de la Iglesia, fruto de aquella multiforme acción salvífica 
de Dios respecto al mundo. 


b) Pierre Benoit 


La hipótesis de P. Benoit parte de la exigencia de hacer del concepto 
de la inspiración un concepto más ligado a la revelación, según la con- 
cepción tomista, esforzándose por realzar tanto la personalidad del autor 
sagrado como la dimensión más profunda del dato bíblico sobre el con- 
cepto de verdad. A esta propuesta de trabajo podemos llamarla el «modelo 
analógico», en cuanto que, a nuestro juicio, la analogía representa el 
papel central explicativo en torno al que giran los diversos modelos de 
inspiración que se toman en consideración. El desarrollo de la teoría de 
P. Benoit ha proseguido al menos durante un decenio. Ha sido expuesta 
en varios artículos; a veces, el autor mismo vuelve sobre algunas de sus 
ideas y terminología modificando y precisando, lo cual hace menos fácil 
el trabajo expositivo”. Lo presentamos así: 

1. El concepto de inspiración, si seguimos los datos que nos ofrecen 
la sagrada Escritura y la enseñanza teológica de santo “Tomás, no puede 
limitarse a un concepto unívoco o a una función específica, La Escritura 
muestra con claridad que la obra el Espíritu santo, al «posesionarse» de 
una persona, no puede condensarse en una sola y unívoca función. El 


32. Obsérvese, por ejemplo, una de las diversas explicaciones del concepto: «Dios, 
cuando quiere la producción de un determinado libro, influye sobre el autor humano con 
una influencia tal que garantice a éste que concibe y enjuicia de un modo correcto y 
efectivo lo que debe escribirse (iudicium speculativum et practicum), y se decida efecti- 
vamente a escribir lo que así había concebido y ejecuta actualmente esta decisión; entonces 
es cuando se verifica la condición divina de autor en la inspiración, con independencia 
de cómo cada uno conciba la manera con que Dios lleva a cabo concretamente esta divina 
predefinición»: K. Rahner, Inspiracion, 0.c., 72. 

33. Cf. los artículos citados en la n. 22; el propio autor habla de estas modificaciones 
que ha hecho, por ejemplo, en Le analogie dell'ispirazione, en Esegesi e teología 1, o.c., 
36; 39; 42 nota 4; 46... 
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profeta, el rey, el escritor sagrado, los ancianos, algunos hombres elegidos 
y escogidos para una función especial: todos estos son ejemplos de la 
multiforme presencia mediante la cual el Espíritu inspira en función de 
la revelación. Actuar, hablar y escribir son tres momentos que aparecen 
continuamente en los textos sagrados para expresar la revelación y la 
inspiración por parte de Dios”*. De aquí puede ya deducirse una primera 
conclusión: la Escritura «no habla expresamente de la intervención del 
Espíritu para inducir a escribir, mientras que habla de la intervención del 
Espíritu para inducir a obrar y a hablar». Esta constatación, de orden 
literario y teológico, no nos impide hablar de inspiración «escriturística», 
pero nos invita a que no hagamos de ella la manifiestación absoluta y 
exclusiva de la inspiración bíblica”. El autor encuentra una confirmación 
de esto cuando interpreta el genuino pensamiento de santo Tomás que, 
al hablar de la profecía, utiliza indiferentemente los términos de revelación 
y de inspiración con suma elasticidad, diferenciándolos a veces en sus 
funciones y usándolos otras veces como sinónimos'*. 

2. Se señalan entonces algunas actividades particulares suscita- 
das por el Espíritu y relacionadas con tres funciones correspondientes 
que podemos esquematizar así: 


actividad: pensar 
hablar 
escribir 
función: dramática o pastoral 


profética o apostólica 
hagiográfica o escriturística 


Uniendo respectivamente la actividad del Espíritu con la función 
«social», nuestro autor consigue mostrar claramente la unión que se 
verifica entre la inspiración (actividad) y la revelación (función). La 
revelación posee un espacio más amplio, un camino más largo, ya que 
supone la orientación y la finalización de todo un pueblo hacia la 
comprensión de un acontecimiento que constituirá la misma revelación; 
la inspiración se convierte en una modalidad de actuación de la única 
revelación que observa formas y funciones diferenciadas, precisamente 


34, Véase el análisis de los textos que se hace en P. Benoit, Rivelazione e ispirazione, 
o.c., 178-181. 

35. El autor reconoce que es también ésta la orden que se dio, por ejemplo, a Moisés 
(Ex 17,14; 34,27; Dt 31,24), Josué (Jos 24,27), Samuel (1 Sam 10,25), Isaías (30,8; 
34,16), Jeremías (30,2; 36), Habacuc (2,2), Daniel (8,26; 12,4), Juan (Ap 1,9); sin 
embargo, insiste en el hecho de que no se puede restringir sólo a estos textos la acción 
del Espíritu. En la cita que hemos hecho, el autor habla del antiguo testamento, pero lo 
mismo puede decirse también para el nuevo testamento. 

36. Cf. P. Benoit, Le analogie, o.c., 154-166. 
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tal como la inspiración invita y permite realizar. Una de estas mo- 
dalidades es el «libro santo en donde se encuentra consignado lo 
esencial de las directrices divinas»”” 

3. El uso de la analogía permite una comprensión plena del con- 
cepto de inspiración; efectivamente, el dato bíblico se encuentra ple- 
namente a su gusto y la reflexión especulativa queda sólidamente 
afianzada. Más concretamente: mediante la analogía es posible utilizar 
la categoría de autor con pleno respeto a la actividad divina y a la 
personalidad del hagiógrafo. Este no será ya un simple repetidor o 
mecanógrafo; más bien, de forma análoga, participará en todo de la 
acción de composición por parte de Dios. Además, con la analogía se 
explica mejor y resulta más evidente la originalidad del carisma; en 
efecto, cada uno, aun bajo la acción del único Espíritu y con vistas a 
la única salvación, es movido según sus propias cualidades y expe- 
riencias de vida. Finalmente, mediante la analogía es posible com- 
prender en plenitud el texto sagrado; éste no se verá ya limitado tan 
sólo a la comprensión del sentido original dado por el primer autor, 
sino que quedará inserto en un sentido espiritual más amplio, el sensus 
plenior, dado por la globalidad de comprensión del acontecimiento, 
por obra de los diversos autores que de varias maneras colaboraron 
en su expresión como palabra de Dios”. 

4. Eluso de la categoría de analogía permite finalmente a nuestro 
autor describir la continuación de la obra inspirativa del Espíritu santo 
hasta nuestros días. Habiendo asentado un analogatum princeps, es 
posible el uso de otros analogados sin empobrecer a ninguno de ellos”. 
Queda así señalada una diferenciación entre la inspiración «bíblica» 
y la «eclesial». Lo mismo que Dios guió a su pueblo inspirando los 
textos sagrados para que fueran instrumento para la salvación, así hoy 
el Espíritu inspira a la Iglesia en la comprensión e interpretación de 
esos escritos, normativos para su propia existencia. La inspiración 
«bíblica» pone en evidencia «la revelación y la regla de fe»; la «ecle- 
siab», por su parte, pone de manifiesto «la explicación de ese texto y 
de la tradición que lo contiene». El uso de la analogía hace comprender 
la diferencia de las dos inspiraciones: una dirigida al crecimiento en 
la revelación y la otra sólo a su comprensión; pero favorece la visión 
más positiva del papel interpretativo del magisterio bajo la acción del 
Espíritu, que no sólo preserva a la Iglesia del error (como anteriormente 
se insistió en demasía), sino que sobre todo la hace activa, dinámica 
y creativa en el mantenimiento y desarrollo de la revelación”. 


37.  Ibid., 40. 

38. Ibid., 42-43. 

39. Se toma analogatum princeps en el sentido de la metafísica; indica por tanto la 
realización perfecta de la razón analogante y el principio que unifica a los analogados. 

40. P. Benoit, Le analogie, o.c., 50-51. 
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La hipótesis de P. Benoit ofrece evidentemente un gran aliento y 
un impulso de novedad en la interpretación de la doctrina de la ins- 
piración. En cierto modo se permite una «jerarquía» de perspectivas 
y de análisis que no pueden menos que favorecer positivamente la 
comprensión de la enseñanza secular de la Iglesia. Nos tememos tan 
sólo que el esfuerzo de Benoit, dirigido principalmente a la revalo- 
rización del concepto de autor, corra el riesgo de empobrecer la rea- 
lidad misma del texto. La hermenéutica de nuestros días invita a poner 
cada vez más atención en el texto, para que podamos descubrir la 
verdadera experiencia y el verdadero contenido que el autor quería 
darnos; ¿no deberíamos entonces atender más a no sacrificar el texto 
sagrado para salvar la personalidad del autor? En el fondo, el autor y 
la obra forman un todo inseparable; se puede pensar en un texto ya 
privado de autor, pero no en un autor sin un texto. 


c) Luis Alonso Schókel 


Un intento que se presenta como «síntesis» y «mediación» de las 
dos hipótesis precedentes es el de Alonso Schúkel. Intenta equilibrar 
la reflexión dogmática de Rahner situando el tema en el terreno bíblico 
y evitar la depreciación del texto sagrado de Benoit adoptando un 
análisis literario de la Escritura a la luz de la ciencia del lenguaje. 
Llamamos a este intento el «modelo literario», precisamente por esta 
su connotación específica. Recogemos solamente los puntos que nos 
parecen más originales de la aportación de Alonso Schókel y que son 
más pertinentes para nuestra síntesis. 

1. La originalidad del hombre se expresa en la palabra. Aquí es 
donde se encuentra plenamente a sí mismo como «milagro» y como 
fuerza que transciende a la naturaleza. En la palabra, el hombre se 
experimenta a sí mismo como creador; expresa esta cualidad suya en 
la diferenciación de las lenguas; pero cada lengua se actúa en el uso 
individual y a menudo ésta se convierte en obra que se representa y 
se repite para que pueda ser recibida. Esta dinámica expresiva es 
también obra escrita, que crea cultura, modos de existencia, elementos 
y puntos de referencia, fe. 

2. También Dios en su proyecto de salvación asume en el 
Logos la expresividad plena del hablar humano, realiza un acto de 
«condescendencia» que expresa mediante «la elección histórica y 
social». Para realizar esta elección escoge a unos hombres parti- 
culares, los guía carismáticamente en el cumplimiento de su misión, 
que se lleva a cabo de muchas maneras; una de esas maneras es la 
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historia escrita, la Escritura inspirada. Se recupera así, también en 
esta teoría, la función del carisma. Pero la recuperación del carisma 
le permite especialmente al autor destacar la obra del Espíritu santo 
como presencia activa y constante en la vida de la Iglesia, que 
impulsa hacia «nuevas acciones inesperadas», que hace comprender 
interprentando «infalible y autorizadamente» el texto sagrado como 
palabra de Dios*, 

3. La Biblia, como revelación y palabra de Dios dirigida a los 
hombres en lenguaje humano, remite al análisis de este lenguaje. 
¿Qué sentido y estructura tiene la lengua humana? ¿Qué conse- 
cuencias supone para la revelación y la inspiración? Existen cuatro 
sentidos del lenguaje, que expresan: a) la «capacidad humana de 
expresar con su doble movimiento de nombrar y componer, de 
articular y diferenciar» (es el momento en que el hombre humaniza 
al mundo porque lo comprende, lo hace suyo y al mismo tiempo 
entra en relación interpersonal y social con el otro); b) la «capacidad 
humana de expresarse en muchas lenguas diversas» (este sentido 
expresa tanto la multiforme capacidad humana de diferenciarse, 
como la realidad social que se forma en torno a la lengua); c) el 
«uso individual» que cada uno pone en obra respecto a la realidad 
social; d) finalmente, el lenguaje puede tener el sentido de «obra 
concreta en que se realiza el uso individual de una lengua» (es éste 
el momento que subyace en las obras literarias, en los textos que 
forman la cultura y la tradición común de un pueblo)”. 

4. De este análisis complejo del lenguaje humano, que es uni- 
versalmente válido y también, por tanto, patrimonio de los cristianos 
y de los autores veterotestamentarios, pueden derivarse tres funciones 
dialógicas que es posible relacionar con la revelación y con la ins- 
piración en unos contenidos particulares; podemos esquematizarlas de 
este modo: 


Lenguaje Revelación Inspiración 

informativa aspecto objetivo objetos o datos revelados 
expresiva aspecto personal revelación de Dios mismo 
impresiva aspecto dinámico fuerza sobrenatural de 


la comunicación*? 


41. Para esta parte, cf. L. Alonso Schókel, La palabra inspirada, o.c., 15-19. 

42. Ibid., 107-119. 

43. Para mayor claridad: la función informativa va ligada a la esfera de los objetos, 
de los acotecimientos; la expresiva es indicio de comunicación de nuestra personalidad; 
la impresiva es voluntad de provocación del interlocutor para obtener respuestas de él 
(puede llamarse mejor «interpelativa»); cf. L. Alonso Schúkel, o.c., 121-130, 
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La conclusión de nuestro autor es que la inspiración puede exten- 
derse a todas las formas de lenguaje, porque «hay que rechazar una 
limitación impuesta al carisma del Espíritu»”. 

5. El lenguaje se actúa también, como se ha demostrado, en las 
obras literarias. La Biblia es una de ellas, pero a diferencia de las 
otras está inspirada, promovida por la acción de Dios para comuni- 
cación de su vida y la obtención de su salvación. Aquí, el autor propone 
un modelo de comprensión del fenómeno de la inspiración en forma 
tripartita, teniendo en cuenta la estructura y la composición de la obra: 

a) Materiales. Son los materiales que cada autor, partiendo de 
su propia experiencia o de la reflexión que lo rodea, acumula como 
una serie de informaciones y noticias que serán útiles para la formación 
de la obra: «En rigor, estos materiales todavía no pertenecen al proceso 
creativo..., todavía no caen bajo la inspiración». 

b) Intuición. Es la forma y la energía que permite poner un orden 
creativo dentro del material acumulado; es el punto de partida que 
constituye el acta de nacimiento de la obra. «Si el autor bíblico procede 
de este modo, hay que afirmar que la intuición sobreviene bajo la 
moción del Espíritu». 

c) Ejecución. Es el momento posterior a la intuición que permite 
concretamente la realización de la obra. Aquí, el lenguaje, en sus fun- 
ciones específicas y en su sentido general, como capacidad creativa del 
individuo, encuentra su expresividad plena. En este momento, el material, 
guiado por la intuición, obtiene forma, queda transformado, guiado, 
hecho expresivo y elocuente. «Todo este proceso tenemos que concebirlo 
bajo la acción del Espíritu». El carisma de la inspiración se convierte, 
por tanto, en «la misión de los hagiógrafos, que es transformar en sistemas 
de formas significativas la historia del pueblo, sus personales experien- 
cias, las iluminaciones de Dios, el sentido de la historia, las obras de 
salvación, la respuesta del pueblo de Dios... La inspiración es carisma 
de lenguaje, y el lenguaje fragua en esta etapa»”. 

La tesis de Alonso Schókel contribuye eficazmente, en nuestro 
juicio, a dar un fundamento epistemológico a la teología de la inspi- 
ración. La capacidad de transportar fácilmente el resultado de la fi- 
losofía del lenguaje y de las diversas ciencias inherentes al dato bíblico, 
ejemplificando y confirmando las tesis sostenidas con la aportación 
de la exégesis, constituye un feliz resultado. Por otra parte, la continua 
apelación al pensamiento y a la contribución de los padres de la Iglesia, 
del magisterio y de la historia de la teología, además de favorecer la 
percepción del desarrollo de la doctrina, muestra claramente que en 


44. Ibid., 137. 
45. Ibid., 190-194. 
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la larga historia del pensamiento teológico —ya que se trata de la historia 
de la comprensión de la fe— el patrimonio del pasado está siempre en 
función de un futuro; se trata de una larga historia en la que no puede 
perderse nada, ya que es una premisa indispensable de nuestro pensar 
de hoy. 


3. El Vaticano U 


El Vaticano II hace salir a la teología de la inspiración del atolladero 
en donde la habían metido inexorablemente las disputas de los siglos 
precedentes. Podemos resumir las novedades que surgieron de los 
estudios y de los debates en torno a dos conceptos fundamentales: el 
de autor y el de verdad de la Escritura. 


a) Autor 


La tendencia de la teología anterior se caracterizaba por un papel 
exageradamente pasivo del hagiógrafo respecto a la inspiración. Puesto 
que la inspiración se concebía prioritariamente como comunicación de 
ideas y de imágenes divinas, el papel del autor humano tenía que 
ponerse necesariamente en un orden subalterno. Por consiguiente, la 
acción del hagiógrafo podía compararse aproximadamente a la de un 
buen secretario que transcribe fielmente a máquina la comunicación 
divina que ha recibido. La verdad es que la misma terminología de 
algunos documentos del magisterio ayudaba a caer en esta forma re- 
duccionista; pensemos tan sólo en la expresión que antes considerá- 
bamos, Spiritu Sancto dictante, para comprender cómo se forzaba 
fácilmente el papel «instrumental» del autor. 

La nueva investigación hermenéutica ha hecho descubrir cuán 
decisiva resulta la persona del autor para la comprensión de su obra. 
El texto pone en comunicación con el que lo escribió, puede hacer 
percibir su experiencia, su historia y su cultura; la vida de un autor 
está encerrada en su escrito. Estos elementos hacen percibir con 
claridad la importancia que posee la personalidad del autor en orden 
a su obra y, transportados al terreno de la Escritura, permiten valorar 
la persona y la obra del hagiógrafo precisamente en referencia con 
el texto sagrado. 

Es verdad que Dios sigue siendo el autor de la Escritura, y ya 
veremos en qué sentido, pero sin disminuir la personalidad del autor 
humano. El hagiógrafo es más bien el que estudia, busca, reflexiona, 
hace largas investigaciones para llegar a la solución de un problema 
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que él ve inserto en la historia de la salvación, pero que siente ante 
todo como suyo, como vital para su existencia. La suya es obra de 
participación, es intento de transmitir a otros la verdad que él ha 
percibido y encontrado. Por consiguiente, él está plenamente inserto 
en su tiempo, lleva consigo los signos evidentes de la cultura que lo 
ha formado y de los estudios que lo han determinado, así como de las 
experiencias y de los encuentros que han dado sentido a su vida. En 
esta experiencia es donde se inserta Dios; es aquí donde el Espíritu 
santo «inspira»; es decir, haciéndole vivir intensa e integralmente su 
propia experiencia, hace de ella una revelación que permite vincularla 
con toda la historia de la salvación. 

Dios es autor porque crea esta historia de la salvación, porque la 
guía en las diferentes modalidades de actuación, porque decide que el 
relato de la misma puede servir para las generaciones futuras. El es 
plenamente autor de la Escritura porque está en su origen como ideador 
y propulsor; pero el hagiógrafo mismo es autor plenamente, porque 
el escrito es suyo y se resiente de su personalidad. Según una distinción 
terminológica establecida por Rahner podríamos aplicar a Dios el título 
de autor (Urheber) y al hagiógrato el de autor literario (Verfasser)". 
Quizás podamos aclarar este concepto con un ejemplo. Pensemos en 
el evangelista Lucas. En el prólogo de su evangelio él nos ofrece 
exactamente la imagen del trabajo del evangelista: es una persona que, 
después de haber investigado mucho, ha decidido poner por escrito el 
mensaje de Jesús de Nazaret a quien, entre otras cosas, conoció él 
mismo a través de otras personas, pero no directamente. 

Pues bien, no sabemos si Lucas fue consciente, en esta tarea suya, 
de si estaba «inspirado», es decir, guiado carismáticamente por el 
Espíritu (después de todo, ésta es una experiencia íntima y personal 
inefable); pero tenemos la certeza de que él realizó en su vida una 
experiencia única. Lucas se dedicó al estudio de un acontecimiento 
que había sacudido la historia; intentó comprender de qué manera se 
insertaba ese acontecimiento en la larga tradición hebrea, qué alcance 
histórico habría de tener en los años sucesivos y especialmente qué 
efecto existencial tendría si era acogido con fe. De esta forma, al 
escribir, nos ilumina también hoy a nosotros sobre la enseñanza divina 


46. Se comprende aquí la dificultad de traducir a nuestra lengua, que posee solamente 
un término para ello, una expresión alemana. Urheber es siempre aquél que posee la idea 
inicial, que está en el origen de la obra (Ur como prefijo indica siempre una acción original 
y originante); Verfasser es autor para todos los efectos, ya que es el que crea la obra, 
pero la expresión comprende también el aspecto literario en su globalidad; por tanto, la 
búsqueda del material y su sistematización, la producción consiguiente y la función de la 
obra entera. Nótese, por ejemplo, que la traducción oficial de la DV en lengua alemana 
hace suya esta distinción: en el cap. 3 del documento habla de Dios autor como Urheber 
y del hagiógrafo como Verfasser. 
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que se reveló. Tenemos, por tanto, una nueva pieza del mosaico que 
permite ver la globalidad de la verdad entera revelada que, claramente, 
encuentra su centro en la inagotable riqueza de Cristo. 

Así pues, el evangelista está inspirado por Dios; él posee un bos- 
quejo de su trabajo: quiere instruir a la comunidad sobre la necesidad 
del perdón, de la evangelización, de la bondad misericordiosa de Dios, 
del cumplimiento del amor divino que encuentra su cima en la «subida» 
a Jerusalén. Estos hechos revelados, que componen su evangelio y 
que nos traen a nosotros la salvación, son inspiración de Dios y, con 
Lucas, encuentran una forma y una expresión humana. En efecto, Dios 
quiere comunicar a los hombres a través de un lenguaje humano y ese 
mensaje es asumido en toda su expresividad y creatividad por obra de 
Lucas cuando escribe su evangelio. 

Este ejemplo de Lucas puede emplearse igualmente para todos los 
autores de la Escritura, cada uno con su experiencia, su historia, su 
cultura y su lenguaje, pero todos ellos con vistas a la única historia 
de la salvación. El autor está inspirado porque ese texto suyo, inserto 
en la Escritura, va dirigido a la salvación y es elemento de revelación 
y de comunicación de Dios. De esta manera podemos decir que Dios 
es autor de la Biblia, de cada uno de los libros contenidos en ella y 
de todo el libro en su globalidad de expresiones y afirmaciones; pero 
esto no se expresa de la misma manera ni con los mismos efectos. 
Efectivamente, cada uno de los autores lleva el peso de su propio 
trabajo, la carga de su propia originalidad y la expresividad típica de 
su personalidad. 

De este modo el autor queda inserto, en nuestra opinión, dentro 
de un horizonte más amplio, participando de esta dinámica inagotable 
que se deriva de la historia de la salvación y de las diversas etapas de 
la revelación. Más concretamente podemos decir que ha quedado ale- 
jado de esa dimensión que lo veía como un «instrumento» en manos 
de Dios”. Dios no usa nunca a las personas como si fueran objetos 
inanimados: eso va contra su naturaleza que quiso al hombre libre; 
Dios elige a las personas y les confía una misión. Esta dimensión nos 
parece que está más de acuerdo con el concepto de inspiración como 
carisma, pero sobre todo con toda la revelación que nos muestra a 
Dios y al hombre dialogando como amigos entre sí, como a un Dios 
compañero del hombre dándole fuerza y coraje para colaborar con él 
en la salvación que, de diferentes formas y maneras, realiza desde 
siempre en la historia. 


47. Se comprende muy bien que la expresión «causa instrumental» no tiene un sentido 
negativo. Indica, para los diferentes niveles, que el resultado alcanzado en la formación 
de la obra es tanto del agente principal como del agente instrumental; cf. la exposición 
que hace T. Citrini, Identitá della Bibbia, Brescia 1982, 115-117. 
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b) La verdad 


El tema de la inerrancia se había presentado en los documentos 
del magisterio como una consecuencia directa de la inspiración. Puesto 
que Dios es autor de los textos sagrados, estos no pueden menos que 
estar libres de todo error. El concepto de inerrancia de la Escritura se 
expresó durante mucho tiempo como ausencia de error: el autor sa- 
grado, al estar inspirado por Dios, no podía cometer errores en la 
redacción de su escrito. Se comprende la reacción contra las afirma- 
ciones de Galileo y contra las que presentaba la historia; se trataba 
todavía de un modo demasiado material de permanecer ligados al texto 
sagrado. Las investigaciones y los descubrimientos científicos suce- 
sivos muestran ulteriores contradicciones de no poca gravedad en el 
texto sagrado; de nuevo el tema de la inerrancia saltaba a la palestra 
y la respuesta de los teólogos fue la de concebir la inspiración como 
una realidad limitada tan sólo a las cuestiones que tenían que ver con 
la fe y con la moral”. 

No puede negarse que los diversos intentos de explicación «re- 
sultaron inútiles e incluso perjudiciales»*; todavía estaba presente una 
gran confusión entre la inspiración y la inerrancia y hay que añadir 
que la terminología empleada no ayudaba ciertamente a poner un poco 
de claridad. Una intervención significativa del cardenal Kónig en el 
concilio hizo que éste se decidiera definitivamente por una presentación 
más positiva del tema.de la verdad de la Escritura”. Había que re- 
cuperar el dato escriturístico en toda su plenitud, sin temor a des- 
mentidos; la Biblia estaba ya inserta en una dimensión diversa respecto 
al período precedente; no se la consideraba ya como un manual de 
verdades abstractas, metafísicas, sino como una verdad histórico-sal- 
vífica. El haber unido la inspiración a la revelación es ciertamente una 
de las novedades del Vaticano II, tal como se manifestó claramente 
en la recuperación del concepto de verdad, según es descrito por la 
Biblia. 

Para los textos sagrados la verdad es una sola: Cristo que realiza 
el misterio de la salvación. Ciertamente, esa verdad es diferenciada 
en las formas, modos y maneras con que se expresa en el curso de 
los siglos que preparan y anticipan la definitividad de la revelación en 


48. Cf., por ejemplo, la exposición en este sentido de G. Courtade, Inspiration, en 
DBS IV, col. 544, 

49. P. Grelot, La veritá della sacra Scrittura, 0.c., 92. 

50. Cf. A. Grillmeier, La veritá della sacra Scrittura, en 1. de la Potterie, La «veritá» 
nella Bibbia, 0.c., 183-264. El autor insiste mucho en la intervención de Kónig aludiendo a 
una expresión suya: «laudata scientia rerum orientalium insuper demonstrat in libris sacris 
notitias historicas et notitias scientiae naturalis a veritate quandoque deficere» como punto de 
partida para un cambio de ruta en la discusión conciliar sobre la inerrancia: cf. p. 197-206. 
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Cristo. Pero ésta es precisamente la originalidad de la concepción 
semítica de la verdad, distante de la definición que está presente en 
la cultura greco-helenística. Para el semita, la verdad es ante todo 
concreción, ya que indica el encuentro confiado de dos personas que 
se aman. La verdad es expresión y voluntad de comunicación total de 
la intimidad del ser personal de cada uno, es descubrimiento recíproco, 
camino que se recorre en común; está basada en el binomio emeth- 
esedh Jahvé: fidelidad y bondad de Dios. 

La verdad de la Escritura será, por consiguiente, una verdad «re- 
ligiosa», que se le da al hombre con vistas a su salvación definitiva 
y, por tanto, con vistas al sentido último de la vida. Es verdad que 
impulsa a la conversión del corazón, al cambio de vida. En una palabra, 
la verdad tal como es concebida por el autor sagrado va orientada al 
conocimiento de sí mismo y de la actitud de Dios con nosotros; es 
acción, drama, libertad, no adquisición definitiva, alcanzada con la 
aplicación rígida de los cánones de la lógica, para la satisfacción del 
entendimiento. Es, por tanto, progresiva en su adquisición; es con- 
cedida de forma complementaria por el conjunto de los datos revelados; 
es decubrimiento continuo que se lleva a cabo bajo la acción del 
Espíritu”. 

El Vaticano II hace suya esta concepción de la verdad y la orienta 
decididamente hacia el acontecimiento salvífico. La expresión cul- 
minante, fruto de un laborioso y contrastado debate conciliar, es la 
que encontramos actualmente en la Dei Verbum 11: 


Como todo lo que afirman los hagiógrafos o autores inspirados lo afirma 
el Espíritu santo, se sigue que los Libros sagrados enseñan sólidamente, 
fielmente y sin error la verdad que Dios hizo consignar en dichos libros 
para salvación nuestra (EV 1/890). 


El valor teológico, que marca sin duda un progreso en la concep- 
ción teológica de la inspiración, se debe precisamente a la expresión 
nostrae salutis causa; es decir, Dios, al inspirar la Biblia, quiso re- 
velarnos su plan de salvación. Como justamente observa 1. de la 
Potterie, «la intención salvífica de Dios, expresada en esta proposición 
relativa, se aplica también necesariamente al sustantivo veritatem que 
desea explicar esa proposición (es decir, «para salvación nuestra»); 
así pues, la verdad de que habla el texto no es más que la revelación 
del plan salvífico de la salvación contenido en la sagrada Escritura»”. 
De esta forma, la inspiración y la verdad de la Escritura quedan de- 


51. Cf. P. Benoit, La veritá della Bibbia, o.c., 149-179; 1. de la Potterie, Veritá della 
Bibbia nel dibattito attuale, Brescia 1968, 281-306. 
52. LI de la Potterie, Veritá della sacra Scrittura e storia, 0.C., 287-288. 
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finitivamente unidas a la historia de la salvación, como modalidades 
expresivas mediante las cuales Dios se da a conocer a sí mismo y de 
esta forma salva al hombre. 


c) La constitución Dei Verbum 


Con estas dos premisas fundamentales resulta ahora más fácil ver 
el texto del Vaticano II y su enseñanza sobre la inspiración. Esta queda 
condensada en el capítulo IM de la Dei Verbum: el capítulo comprende 
tres números: 

En el número 11 tenemos un intento de descripción del hecho de 
la inspiración; se habla de la Escritura y de su verdad en orden a la 
salvación y se especifica el concepto de autor atribuido a Dios y al 
hagiógrafo: 


La revelación que la sagrada Escritura contiene y ofrece ha sido puesta 
por escrito bajo la inspiración del Espíritu santo. La santa madre Iglesia, 
fiel a la fe de los apóstoles, reconoce que todos los libros del antiguo 
y del nuevo testamento, con todas sus partes, son sagrados y canónicos, 
en cuanto que, escritos por inspiración del Espíritu santo, tienen a Dios 
por autor, y como tales han sido confiados a la Iglesia. En la composición 
de los Libros sagrados Dios se valió de hombres elegidos, que usaban 
de todas sus facultades y talentos; de este modo, obrando Dios en ellos 
y por ellos, como verdaderos autores, pusieron por escrito todo y sólo 
lo que Dios quería (EV 1/889). 


El número 12 habla de la modalidad hermenéutica de la Escritura. 
Se hace una referencia a la investigación exegética destacando los 
géneros literarios, en cuanto que son vehículo para la comprensión 
del sentido original que quiso el autor dar a su obra; pero también se 
remite al sensus plenior, es decir, a la lectura global: «el contenido y 
la unidad de toda la Escritura, la tradición viva de toda la iglesia, la 
analogía de la fe» (EV 1/893). 

El número 13 relaciona el hecho de la inspiración con el aconte- 
cimiento de la encarnación como hecho que expresa la última y de- 
finitiva lógica de la revelación; es el modo con que Dios «condes- 
ciende» con la naturaleza humana asumiéndola como expresividad de 
su intención de comunicar: «La palabra de Dios, expresada en lenguas 
humanas, se hace semejante al lenguje humano, como la Palabra del 
eterno Padre, asumiento nuestra débil condición humana, se hizo se- 
mejante a los hombres» (EV 1/894). 

Los diversos comentarios a este capítulo han hecho observar que 
sólo a primera vista puede parecer una representación tradicional de 
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la enseñanza del magisterio sobre la inspiración”. En efecto, se pueden 
señalar muy bien algunos elementos que marcan un progreso real. 
Creemos que es posible señalar particularmente algunos aspectos: 

1. El concepto de Dios y del hagiógrafo como autor. El iter 
conciliar llevó a la discusión de Dios no ya como autor «principal», 
sino simplemente como autor; la fórmula que se utiliza permite intuir 
«una causalidad primaria real que influye en el hagiógrafo, de manera 
que él alcanza su objetivo, en todo, realmente con el hombre»*. El 
autor humano es descrito como un «verdadero autor»; se explica el 
motivo de esta designación evitando la terminología precedente que 
llevaba todavía a un equívoco en orden a la instrumentalidad. 

2. El concepto de inerrancia. Como se ha dicho, queda aban- 
donado en favor de una visión más positiva del problema. El consenso 
general de los teólogos permite ver en la fórmula «por nuestra sal- 
vación» un progreso real de la doctrina”. 

3. El papel del Espíritu santo como inspirador de los textos sa- 
grados y, por tanto, como agente activo dentro de la economía de la 
revelación. Desde el comienzo del capítulo se afirma que la Escritura 
es instrumento, mediante el cual actúa el Espíritu para la existencia y 
la permanencia de la revelación en el mundo. 

Aunque no representa ciertamente ninguna novedad, convendrá 
añadir aún dos observaciones que integran todo lo dicho anteriormente. 
En primer lugar, si comprendemos el objetivo «pastoral» del concilio, 
hay que admitir que es una gran «novedad» haber dado algunas res- 
puestas a argumentaciones sin duda cruciales. La inspiración y la 
inerrancia de la Escritura constituyen efectivamente unos puntos in- 
dispensables que ponen en relación a la Biblia con la Iglesia, a la 
teología con la exégesis y a éstas en confrontación con el mundo, y, 
por tanto, no pueden dejarse como si se tratara de simples opiniones. 

Hay que admitir además que el concilio se muestra cauto en este 
punto, ya que era necesaria una maduración y una reflexión teológica 
ulterior. También esto es importante, ya que muestra más en el fondo 
la conciencia de los padres conciliares de estar insertos en una historia 
en donde el conocimiento y la comprensión de la revelación van cre- 
ciendo incesantemente hasta la definitiva plenitud escatológica. Es- 
pecialmente el trabajo teológico sobre este tema tendrá que orientarse 


53. Cf. P. D'Aquino, lI messaggio salvifico della Bibbia, en Varios, Dei Verbum. Atti 
XX Settimana ABI, Brescia 1970: «El tercer capítulo de la constitución conciliar Dei Verbum 
sobre la inspiración e inerrancia bíblica no parece decir mucho nuevo a primera vista. En 
efecto, repite afirmaciones teológicas ya conocidas y “totalmente tradicionales””», p. 261. 
Este mismo concepto se advierte en Varios, La costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, 
Milano 1966, 264. 

54. A. Grillmeier, La veritá della sacra Scrittura, 0.c., 194. 

55.  Ibid., 212; 1. de la Potterie, Veritá della sacra Scrittura e storia, 0.c., 287. 
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a la clarificación tanto de las relaciones entre Dios y el hagiógrafo 
(qué colaboración se lleva a cabo entre ellos en este trabajo común) 
como de la relación entre las verdades reveladas y su expresión literaria 
que, claramente, afecta al tema más específico de la inerrancia. 

Pero quizás el interés y la novedad mayor puede derivarse de la 
intuición de fondo que ve a la inspiración así como a la tradición 
ligadas de nuevo al acontecimiento de la revelación de Dios. Por tanto, 
también la inspiración sigue la misma dinámica de la revelación y es 
posible reconocer en los textos conciliares y en la reflexión teológica 
aquellas connotaciones que pertenecen a la revelación: 

l. Personalización. Se describe a la inspiración como obra de 
personas más que como una técnica misteriosa. Es acción del Padre, 
del Espíritu, de la Iglesia, de los autores humanos. Cada uno contribuye 
por su parte a hacer eficaz la única palabra de Dios, que es salvación 
para los hombres. 

2. Centralidad de Cristo. Una centralidad que evidentemente, 
aunque no se exprese de forma explícita, puede deducirse de todo el 
contexto. Si la inspiración tiende a la comunicación de la palabra de 
Dios en términos humanos (DV 11-13: EV 1/889-894), puede intuirse 
que encuentra en Cristo su mayor expresividad. Podremos decir en- 
tonces que la inspiración es ante todo Cristo, la palabra viva y ver- 
dadera del Padre, que habla en su nombre revelando en plenitud su 
amor. El es el que da la interpretación exacta y completa de la re- 
velación (DV 12: EV 1/891ss), ya que sólo él la resume por completo 
(DV 4: EV 1/875). 

3. Gratuidad. Es tal por ser obra del Espíritu que, como carisma, 
la distribuye gratuitamente para el bien de la Iglesia. Quizás sea aquí 
donde podría encontrar nuevamente su lugar lo que podríamos llamar 
la «ausencia de conciencia del autor». Anteriormente hemos aludido 
al hecho de que el autor sagrado lleva a cabo una experiencia totalmente 
personal, íntima e inefable y, con toda probabilidad, de forma no 
consciente. Esto es un argumento en favor de la gratuidad del don que 
experimentan tanto el autor sagrado que se dedica al escrito, como la 
Iglesia que lo recibe como inspirado y que lo conserva como tal. 

4. Historicidad. Esta característica proviene de la lógica misma con 
que se concibe la Biblia. La Biblia es palabra de Dios puesta por escrito 
en unos términos y en un lenguaje humanos. Dios acepta esta condición 
(DV 13: EV 1/894) y se «somete» a las etapas humanas de comprensión 
y de explicación del acontecimiento de la revelación. La historia cons- 
tituye parte integrante del proceso inspirativo; actúa sobre el autor, ya 
que caracteriza a su trabajo en la descripción de la verdad, que, inevi- 
tablemente, se expresa con los conceptos históricos de la época. No 
podríamos concebir a un autor inspirado fuera de su tiempo y no po- 
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dríamos concebir la inspiración más que como fruto de un encuentro 
histórico real, aunque metahistórico, entre Dios y el hagiógrafo. 

5. La tensión escatológica. La Escritura es el libro de la pedagogía 
de Dios, que se revela progresivamente hasta su pleno cumplimiento. La 
inspiración continúa en la Iglesia, mediante la cual y en la cual es inspirada 
e interpretada esta palabra. Se trata ciertamente de una forma distinta de 
inspiración, ya que toca sólo a la comprensión del texto sagrado; pero 
sigue siendo una inspiración que proviene de la única acción del Espíritu, 
que no sólo quiere consignar a la Iglesia las verdades «reveladas por 
Dios» (DV 11: EV 1/889), sino que desea además que esas verdades se 
comprendan en su plenitud. De esta manera podemos pensar en la Es- 
critura como norma de la Iglesia, ya que en ella Dios se expresa de forma 
privilegiada a sí mismo, históricamente, pero proyectándonos hacia la 
plenitud de su posesión y de la comprensión de su misterio. 


Conclusión 


El concilio nos ha llevado a una «visión equilibrada y más serena 
del problema de la inspiración y al mismo tiempo a una conclusión 
sintética, crítica y teológicamente satisfactoria»*, Si Dios ha escogido 
hablar el lenguaje de los hombres y ha realizado en esto una kénosis 
salvífica, esto significa también que este lenguaje es digno de Dios y que 
el hombre de nuevo es capaz de dialogar con él. La Biblia se convierte 
entonces en la expresión privilegiada de un misterio que nos envuelve y 
nos fascina cada vez más; la revelación de un amor relatado que no teme 
las contradicciones humanas, ya que impulsa a mirar más allá de ellas, 
hacia el acontecimiento gratuito e irrepetible de la muerte del Hijo de 
Dios en la cruz como signo eficaz del amor trinitario. Para nosotros, 
impenitentes racionalistas siempre en busca de certezas que satisfagan 
ante todo al entendimiento, resulta difícil comprender la Biblia como 
expresión real de la palabra viva de Dios que se comunica con nosotros. 
La comprendemos y la vemos ciertamente como libro de la fe, pero no 
siempre relacionamos los resultados que ella contiene con lo que los hace 
comprensibles, en esa globalidad que hace de este libro un texto distinto 
de todos los demás, ya que en él descubrimos finalmente la verdad de 
Dios sobre nuestra vida. 

El estudio de la inspiración toca a un momento constitutivo de la 
Escritura; no es posible acercarse a ella poniendo entre paréntesis, aunque 
sea momentáneamente, el hecho de que es expresión del lenguaje de 
Dios a los hombres. La inspiración pertenece al misterio de la revelación 


S6. 1bid., 10. 
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y consiguientemente al de la Escritura, que representa su momento pri- 
vilegiado. En la descripción de este misterio, la historia asume un papel 
importante. Sirve para comprender que el proceso progresivo de aleja- 
miento de la Escritura ha sido en parte perjudicial para la teología, porque 
la ha alejado de la vida real de la Iglesia. La centralidad de la palabra 
de Dios, que es el «alma» de la teología, no puede perderse por amor a 
la claridad especulativa. Pero la historia tiene sus revanchas y hoy puede 
afirmarse que esta centralidad ha sido reconquistada sin duda alguna. 

Los tres intentos de comprensión de la inspiración que se han pre- 
sentado indican tres modelos complementarios de los que puede hoy 
servirse la teología. El modelo «literario» resulta fundamental para la 
posibilidad de una confrontación científica interdisciplinar y para la fun- 
damentación epistemológica del problema. El modelo «analógico» sitúa 
en la gran tradición de la Iglesia y muestra la capacidad de recuperar en 
términos modernos la rica aportación cultural de la tradición eclesial. El 
modelo «eclesiológico» afecta más a la reflexión teológica mostrando la 
dinámica presente en el fenómeno mismo de al inspiración. 

El Vaticano II ha sintetizado los diversos datos teológicos, pero al 
mismo tiempo ha dejado la puerta abierta a la investigación y a la apor- 
tación ulterior. Así pues, la vitalidad de la Escritura se muestra todavía 
hoy capaz de provocar y de repercutir en la vida de los hombres; conserva, 
precisamente por esto, un valor perenne y deja inmutable la palabra de 
Dios en el curso de la historia, para que pueda ser siempre, para los 
hombres de todos los tiempos, una palabra de esperanza, tal como escribió 
el apóstol: «Todo lo que se ha escrito, se ha escrito para nuestra enseñanza, 
para que por la paciencia y por ese aliento que vienen de las Escrituras 
podamos alcanzar la salvación» (Rom 15,4). 


Segunda parte 


LA CREDIBILIDAD DE LA REVELACION 


6 


LA CREDIBILIDAD COMO TEMA CONSTITUTIVO 
DE LA FUNDAMENTAL 


1. Credibilidad y acto de fe 


Ya hemos tenido ocasión de hablar de la teología fundamental 
como de una ciencia de frontera, que está continuamente en busca de 
modalidades para proponer y acreditar la revelación cristiana entre los 
contemporáneos. La confrontación con las ciencias y la atención a las 
instancias de los hombres de su tiempo, son elementos necesarios para 
una presentación eficaz de la enseñanza, que no cambia en su esencia, 
pero que requiere una modelación adecuada al lenguaje y a las dife- 
rentes culturas con las que llega a encontrarse. Para la teología fun- 
damental este momento equivale a aquel otro momento, quizás más 
significativo, de su existir, ya que debe estructurar su investigación 
bajo la categoría de la credibilidad. 

Tenemos un triple momento que atraviesa la globalidad del acto 
de fe del creyente y, por tanto, de la reflexión teológica: en un primer 
momento se asiste a la aceptación gratuita de la salvación que se realiza 
por obra de Cristo; viene luego la comprensión de la misma a la luz 
de la gracia; se concluye en la decisión libre por el seguimiento. La 
teología fundamental, al presentar la reflexión sobre la credibilidad de 
la revelación, supondrá igualmente este triple momento, que corres- 
ponderá: primeramente, al intento de hacer comprender al contem- 
poráneo el contenido inmutable del mensaje salvífico traído por Jesús; 
después, al esfuerzo por acreditar este mensaje como procedente de 
Dios que se ha hecho hombre en Cristo para tratar con los hombres; 
finalmente, a la provocación y a la exigencia de la respuesta de fe, 
que consiste en la aceptación global de Jesús de Nazaret, reconocido 
como el Hijo de Dios, y en la opción fundamental de dirigir la vida 
en su seguimiento. 

La acogida del mensaje requiere que se le comprenda en su ex- 
presividad; la comprensión supone que pase a través del análisis his- 


178 La credibilidad de la revelación 


tórico; la decisión implica que sea reconocido como significativo para 
la vida personal. Presentar la reflexión sobre la credibilidad de la 
revelación implica, por consiguiente, tener conciencia de que se en- 
cuentra uno ante un acto complejo, que no puede reducirse a un solo 
momento ni a una sola parte de la revelación. 

¿Pero qué es lo que significa expresamente la credibilidad de la 
revelación? Las páginas siguientes tendrán la finalidad de mostrar, en 
su globalidad, que la credibilidad debe fundamentarse tan sólo en la 
evidencia de la revelación de Jesús de Nazaret, ya que sólo su misterio 
puede ser significativo para la comprensión del misterio de la existencia 
humana; pero es igualmente necesaria una palabra de clarificación 
como premisa a lo que se diga después. 

1. Hablamos de la credibilidad de la revelación y no de la cre- 
dibilidad del cristianismo, ni tampoco en primer lugar de la credibilidad 
de los signos de la revelación. Esto supone una opción por nuestra 
parte, que destaca la credibilidad básica del acontecimiento global de 
la revelación respecto a los signos históricos que la confirman y acre- 
ditan como tal. Además, de esta manera se intenta dirigir el discurso 
hacia el tema de la centralidad de la persona de Cristo, que constituye 
la revelación y forma su clave de interpretación. Hablar de la credi- 
bilidad de la revelación equivale a proponer de nuevo la prioridad de 
aquél que se revela y al que se debe la obediencia de la fe, ya que él 
es en sí creíble (DV 5: EV 1/877)', más aún que los diversos datos 
expresados y codificados en el curso de la historia. 

2. Credibilidad de la revelación es equivalente a significatividad 
de la revelación; esto supone dos elementos particulares: en primer 
lugar, que en nuestro discurso la credibilidad quiere referirse siempre 
a la decisión de vida, no porque ésta constituya el criterio último de 
verdad de la revelación, sino más bien porque forma el momento de 
conclusión de la aceptación de la misma como acto globalmente hu- 
mano. Así pues, credibilidad, en esta aceptación, puede extenderse a 
todo lo que el hombre percibe como auténticamente significativo para 
la existencia, es decir, como seriamente pensable, que merece ser 
tomado en consideración y verificado, válido para pensar en una vida 
plenamente humana. En resumen, creíble es aquello de lo que no 
puede uno prescindir si desea realizar una vida humana; lo que se 
propone obliga al menos a mi atención y se impone a mi tiempo y 
—¿por qué no?-— a mi compromiso definitivo de vida?. 


1. Cf. el Vaticano l en la «auctoritas Dei revelantis qui nec falli nec fallere potest» 
(DS 3008). 

2. Cf. T. Citrini, Credibilitá, plausibilita e apologetica oggi: ScCat (1972) 4, 313- 
330: se propone el uso de «plausibilidad» para indicar «la coherencia interna del discurso 
y su posibilidad de síntesis con otros elementos que se piensan no hay que abandonar». 
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En segundo lugar, expresar la credibilidad como significatividad 
supone entrar en un análisis teológico del lenguaje. Los estudios con- 
temporáneos de De Saussure, Wittgenstein, Ricoeur, Levinas..., por 
dar sólo algunos nombres universalmente conocidos, han propuesto 
violentamente este tema en el terreno filosófico, provocando también, 
en consecuencia, a la teología. En la reflexión teológica, especialmente 
en el análisis estructuralista de Ricoeur”, el sentido, la significación, 
es dependiente del contexto estructural de mi compromiso. Es decir, 
la significatividad depende de la palabra que se pone en acto; por eso 
no se realiza nunca el sentido hasta que no se pronuncia la palabra; 
pero ésta lleva en cada ocasión su significado particular. 

Sin embargo, la reflexión teológica sobre la significatividad no 
puede reducir el sentido solamente al análisis lingiístico; necesita un 
espacio más amplio que el antropológico, y por eso tendrá que mostrar 
que lo que es valorado positivamente por la racionalidad merece ser 
también aceptado en la praxis cotidiana. En otras palabras, puede 
decirse que en el análisis teológico se lleva a cabo ese paso que es 
normal en la metafísica: de la aceptación del ser como verum, que 
crea por tanto una convicción racional, se pasa a la aceptación del ser 
como bonum, que crea la norma de vida. El «yo pienso» se convierte 
en el «yo me decido». Insertando esta dimensión existencial, la refle- 
xión teológica vuelve a poner el equilibrio en el horizonte del sentido 
que había quedado oscurecido en el mero análisis lingiístico. 

3. Finalmente, la credibilidad de la revelación no es la credibi- 
lidad del acto de fe. Por mucho tiempo, la apologética tuvo la única 
finalidad de demostrar la racionalidad del acto de fe*. Estos estudios, 
que siguen siendo válidos en el plano filosófico, alejaron, sin embargo, 
las miradas del centro de la fundamental, que es precisamente la 
revelación. La credibilidad del acto de fe se inserta ahora en la cre- 
dibilidad más global de la revelación que presenta la fe y provoca la 
aceptación de su contenido. Pensemos además que la teología dog- 
mática, al tratar de su tema específico de la fe como actitud del hombre 
nuevo inserto en Jesucristo, se mostrará más competente a la hora de 
justificar y de motivar este acto del creyente de lo que pueda hacerlo 
la fundamental. 

La credibilidad se propone entonces como una búsqueda que, tocando 
el tema específico de la revelación para la vida del hombre, abarca más 
espacios de investigación. La fundamentación epistemológica, el análisis 


3. P. Ricoeur, 1] conflitto delle interpretazioni, Milano 1977; 1d., La metáfora viva, 
Cristianidad, Madrid 1980. 

4. Intento que se prosigue en una corriente teológica que tiene pleno derecho de 
ciudadanía en la teología fundamental. Para esto pueden verse los estudios de H. Bouillard, 
cf. c.1 y bibliografía. 
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histórico, la síntesis teológica forman así un todo inseparable, del que 
puede brotar más fácilmente la necesidad para el contemporáneo de 
acercarse a la revelación cristiana y de considerarla como significativa 
para su propia existencia. Así pues, la revelación no puede entenderse 
solamente como una enseñanza divina que no contradice a las aspiraciones 
del hombre; puede verse preferentemente como un acontecimiento que 
sale al encuentro del hombre en busca del sentido de la vida y es capaz 
de proponerle un camino que le ayude a superar las contradicciones del 
presente. La racionalidad de la revelación cristiana nos ayuda a verla 
inserta en una dinámica histórica; pero su significatividad nos impone 
verla dirigida al hombre y a su vida, ya que sin ella ésta carecería de 
sentido. 

Creemos entonces que no es suficiente acoger un mensaje con la fe, 
ni tampoco es suficiente que la razón lo reconozca como válido y acep- 
table; hay que llegar al momento en que éste sea considerado también 
como significativo para el hoy, capaz de dar sentido a la vida transfor- 
mándola en existencia. 

La credibilidad no es entonces una pura reflexión especulativa, ya 
que el hombre necesita visualizar su pensamiento y dar forma a su 
concepto. Un pensamiento preexistente o desencarnado de la palabra 
pronunciada o significada se ha demostrado que es un mito. El pensa- 
miento consiste ya en incidir sobre un signo, puesto que encuentra su 
significado por medio de éste; el pensamiento actúa en la corporeidad y, 
por tanto, requiere consistencia”. En efecto, mientras que el signo hace 
visible el fundamento de su existir, permanece también como visuali- 
zación misma del contenido que lo sobrepasa. Esta investigación se 
moverá, por tanto, dentro del terreno semeiológico, ya que, identificando 
en Cristo el signo de la revelación, se estará en disposición de verificar 
su consistencia histórica, pero remitiendo inevitablemente a la realidad, 
que no puede agotarse en el signo histórico y que solamente el misterio 
es capaz de expresar completamente. 


2. La apologética y la fundamental: un paso ulterior 


Para comprender las nuevas perspectivas inauguradas por el Va- 
ticano II sobre el tema de la credibilidad, es oportuna una memoria 
histórica que nos oriente a la comprensión del presente y a la valoración 
del pasado. También en este tema el cambio que se ha realizdo no es 
solamente una cuestión nominal sino un dato de hecho que puede 
verificarse y demostrarse ampliamente. Pero todo presente teológico, 


5. E. Levinas, Totalidad e infinito, Sígueme, Salamanca *1987, 207-232. 
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queramos o no queramos, está envuelto y comprometido con el pasado; 
rechazar todo vínculo con la apologética pasada equivaldría a caer en 
una superficialidad que no cabe en teología. La apologética, que per- 
tenece por su naturaleza a un dinamismo histórico, que requiere una 
atención especial a las nuevas conquistas científicas, ha dejado su 
lugar a la fundamental, que está integrando todo lo que le faltaba a 
la investigación precedente y, a su vez, está asentando las premisas 
para la investigación sucesiva. 

Un conocimiento mayor de la exégesis, un redescubrimiento de 
la dimensión histórica, una confrontación desapasionada con las 
demás disciplinas, un renovado espíritu ecuménico, la revolución 
realizada por el Vaticano II, éstos y otros elementos han caracte- 
rizado y determinado este paso. Pero un ejemplo nos ayudará a 
comprender mejor el cambio de ruta que se ha verificado. Podemos 
valorar brevemente dos textos, editados precisamente durante el 
concilio, para comprender cómo trataba anteriormente la apologé- 
tica el tema de la credibilidad. 

1. El primer texto es de N. Dunas*. El autor quiere fundamentar 
la racionalidad del acto de fe. La credibilidad se relaciona únicamente 
con la racionalidad del acto de fe del creyente y con la sobrenaturalidad 
de la misma fe. Los signos de credibilidad se limitan a demostraciones 
para confirmar tanto la racionalidad del acto de fe como la sobrena- 
turalidad de la revelación. El esquema que propone es sumamente 
claro en este sentido”: 


. físicos 
Extrínsecos a milagros psicológicos santidad 
z pS o S 
la doctrina i 
as morales PE Iglesia 


EXTERNOS 


(objetivos) a 
Intrínsecos a — milagros =——— inteligencia (profecía) 


la doctrina ———— evangelio (texto) 
MOTIVOS 
DE CREDIBILIDAD 
Universales = adecuación entre la doctrina cristiana y la aspiración de los 


INTERNOS hombres 


(subjetivos) Ss 


Individuales = experiencia de paz interior conseguida por la adhesión al 
cristianismo 


6. N. Dunas, Connaissance de la foi, Paris 1963. 
7. Este esquema no es del autor, sino nuestro, pero sacado de la lectura del texto. 
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Se puede advertir que no figura en este esquema la persona de 
Cristo; se menciona a la Iglesia, pero en cuanto que se relaciona con 
un acontecimiento milagroso que la hace perdurar en la historia; se ve 
al evangelio como elemento codificado en relación con la grandeza 
del contenido, no de aquél que le hace existir. 

2. El segundo texto es el de R. De Broglie*. También este autor 
presenta el tema de la credibilidad buscando la justificación racional 
de los signos que la confirman ante el creyente. De su texto deducimos 
este esquema: 


FUNDAMENTALES--————— Enseñanza salvífica e infalible de la Iglesia 
sie COMUNES PE Grandeza de la doctrina propuesta 
Efectos de la gracia —Forma sublime de vida 


SIGNOS —«Notas» de la Iglesia 


E _—s—z Milagro 
PRODIGIOSOS =______ 


Profecía 


Tampoco en este esquema aparece la persona de Cristo y se sigue 
considerado a la Iglesia en su aspecto sobrenatural de mediación de 
la gracia, con los efectos visibles de la sublimidad y de la infalibilidad 
de la enseñanza con vistas a la salvación. El milagro y la profecía 
siguen ocupando el primer lugar en el análisis. 

3. El único texto editado en el posconcilio sobre el tema de los 
signos es el de R. Latourelle”; el esquema que presentamos nos ayuda 
a ver el paso que se ha verificado en la actual teología fundamental: 


A Plenitud de la revelación 
CRISTO <—-— Fuente de inteligibilidad de todo otro signo 
Fuente de discernimiento 


SIGNOS 


IGLESIA Signo de la salvación permanente en la historia 
Signo paradójico de unidad - santidad - historicidad 
En la Iglesia hay varios signos de pro- 


A % santidad 
vocación para el hombre contemporáneo== "7 


$ testimonio 


martirio 


== 


8. R.P. De Broglie, Les signes de crédibilité de la révélation chrétienne, Paris 1964. 

9. R. Latourelle, Cristo y la Iglesia, signos de salvación, Sígueme, Salamanca 1971. 
Otro texto que salió casi al mismo tiempo es el de G. Braun, La credibilitá della Chiesa 
oggí, Brescia 1969, donde puede encontrarse una buena presentación de las tareas de la 
apologética; pero por lo demás no se nota un planteamiento nuevo en la problemática de 
los signos. 
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Los esquemas presentados permiten decir que la apologética y la 
fundamental, aunque tocan el mismo tema de la credibilidad, recorren 
actualmente diversos caminos. Se ha abandonado el lenguaje defensivo 
y a veces enfático; no se utiliza ya el método racional-apologético; se 
han puesto de manifiesto los signos que basan la credibilidad. Mientras 
que la apologética reflexionaba en la credibilidad de la revelación en 
sí misma, separada de toda referencia al hombre, la fundamental quiere 
hoy reconducir la revelación al hombre contemporáneo. Es ésta una 
tarea de particular importancia, ya que se trata de reconstruir una 
plataforma capaz de hacer perceptible toda la fuerza de provocación 
de la revelación. Se ha abierto, por tanto, un nuevo camino; ahora 
hay que buscar el encuentro real con el «otro» para que, juntamente, 
pueda participar en la construcción de ese «nuevo humanismo»'” que 
puede caracterizar a la historia contemporánea. 


3. El Vaticano ll y la credibilidad: de los signos al signo 


La Iglesia tiene siempre la certeza de estar guiada por el Espíritu 
en la comprensión definitiva de las palabras y de los gestos de Jesús 
de Nazaret, pero hay momentos particulares en que percibe con mayor 
claridad la fuerza de esta presencia divina y experimenta más visible- 
mente la gratuidad del amor del Padre. Estos momentos se designan 
con el nombre de acontecimientos, es decir, hechos que constituyen 
historia, porque determinan su movimiento y caracterizan su futuro. 
El acontecimiento que la Iglesia ha experimentado en la segunda mitad 
del siglo XX puede ser sin duda el Varticano II. Los: años que nos 
separan de él no permiten todavía poner plenamente de relieve los 
tesoros ocultos que se encierran en esos documentos, pero ofrecen 
ciertamente la posibilidad de ver el salto hacia adelante que ha dado 
la Iglesia respecto al mundo. Con el concilio, la Iglesia ha aceptado 
su propio reto, ha removido y echado fuera ciertas adherencias que se 
habían formado a su alrededor y que ya no pueden volver, ha cobrado 
nuevos alientos, ha «rejuvenecido su propio rostro»'', ha sabido pre- 
sentar de nuevo el verdadero rostro de Cristo. Precisamente en esa 
esfera de un cambio de horizontes es donde debemos encontrar las 


10. Juan Pablo HI ha recogido varias veces con energía este tema; sería muy larga la 
lista de citas; remitimos a las intervenciones más significativas: Discurso a la UNESCO 
(Q junio 1980); Discurso a los representantes de la ciencia y de la cultura en Hiroshima 
(25 febrero 1981); Discurso a los participantes en el congreso nacional del MEIC (6 enero 
1982)... 

11. Mensaje final del concilio dirigido a los jóvenes: AAS 58 (1966) 13-19: EW 
1/5,25*ss, 
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mayores novedades aportadas por el concilio: la primacía de la persona. 
se ha impuesto sobre una estéril especulación de los textos, un proceso 
de interiorización ha sustituido a una visión extrinsecista de la Iglesia 
y de la sociedad. Cristo ha vuelto a ocupar definitivamente su lugar 
central de fuente y de cima de la vida de la Iglesia. La Iglesia ha 
circunscrito su ministerio de sierva de la palabra a la que tiene que 
obedecer. En esta dinámica hay que insertar también la renovación 
sobre el tema de la credibilidad y de los signos de la revelación; 
podríamos señalar un triple nivel de comprensión de la enseñanza 
conciliar: el de la personalización, el de la historización y el de la 
finalización. 

1. Personalización. Hay dos documentos que se refieren a este 
proceso de personalización del signo: la Dei Verbum y la Lumen 
gentium. Aquélla habla de Cristo como plenitud de la revelación y 
como signo definitivo y supremo en el mundo del amor del Padre; 
ésta describe a la Iglesia como signo permanente, aunque misterioso, 
de la persona misma de Cristo en la historia. 

Resaltan dos trozos de la Dei Verbum: 


a) «La revelación se realiza por obras y palabras intrínsecamente ligadas 
(fit verbis gestisque intrinsece inter se connexis); las obras que Dios 
realiza en la historia de la salvación manifiestan y confirman la doctrina 
y las realidades que las palabras significan; a su vez, las palabras pro- 
claman las obras y explican su misterio. La verdad profunda de Dios y 
de la salvación del hombre que transmite dicha revelación resplandece 
en Cristo, mediador y plenitud de toda la revelación» (n.2: EV 1/873). 

b) «Jesucristo, Palabra hecha carne, “hombre enviado a los hombres”, 
habla las palabras de Dios y realiza la obra de la salvación que el Padre 
le encargó. Quien ve a Jesucristo, ve al Padre; él, con su presencia y 
manifestación, con sus palabras y obras,. signos y milagros, sobre todo 
con su muerte y gloriosa resurrección, con el envío del Espíritu de la 
verdad, lleva a plenitud toda la revelación y la confirma con testimonio 
divino» (n.4: EV 1/875). 


Estos dos textos permiten algunas observaciones que, en cierto 
modo, justifican las novedades de perspectiva introducidas en la en- 
señanza que sigue: 

1. Cristo es presentado en su unicidad e irrepetibilidad. El solo 
es el revelador del Padre, porque llega en la plenitud de los tiempos 
como manifestación última y definitiva de Dios. La expresión «quien 
ve a Jesucristo, ve al Padre», que cita a Jn 14,9'?, muestra la grandeza 
y la sublimidad de esta revelación; él es icono, imagen, signo del Dios 


12. Nótese que esta cita pertenece al textus denuo emendatus inmediatamente antes 
de la aprobación definitiva del documento. 
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vivo. He aquí por qué en él la revelación se «completa» y se «cumple», 
o sea, es definitiva hasta tal punto que «no hay que esperar otra 
revelación pública antes de la gloriosa manifestación de Jesucristo, 
nuestro Señor» (DV 4: EV 1/876). 

2. Los padres conciliares no explican esta unicidad e irrepeti- 
bilidad de Cristo con argumentaciones metafísicas, totalmente legíti- 
mas, sino que buscan el argumento fundamental en la vida misma de 
Jesús. Las palabras y las obras no son las unas antes que las otras, 
sino complementarias entre sí, para la revelación total del amor de 
Dios. No puede ignorarse el toque estilístico y gramatical de la forma 
latina verbis gestisque, dos palabras tan íntimamente unidas que for- 
man un todo. Toda la experiencia humana de Jesús de Nazaret es, por 
consiguiente, vehículo de revelación. 

3. Destaca un aspecto de peculiar importancia si comparamos 
sinópticamente los cuatro esquemas fundamentales que dieron vida a 
la Dei Verbum'”?. El primer texto muestra todavía un aspecto genérico 
en la descripción, que se va perdiendo a continuación en los lugares 
clásicos de milagros y profecías. El último texto, por el contrario, 
insiste ante todo en la tota sui ipsius praesentia ac manifestatione, es 
decir: es a partir del acontecimiento global de la persona de Cristo 
como adquieren un significado las palabras, los gestos, los signos, los 
milagros, la muerte, la resurrección y el don del Espíritu, ya que esta 
lista no es más que la explicitación ulterior del mismo acontecimiento. 
Nótese cómo los «signos» y los «milagros» quedan insertos aquí en 
un horizonte más amplio que abarca a toda la persona de Jesús de 
Nazaret; serían incomprensibles, y por tanto no elocuentes, no reve- 
ladores, si se colocaran fuera de su persona. 

También en la Lumen gentium se puede señalar la preocupación 
del concilio por una mayor personalización de los signos: 

a) La Iglesia es en Cristo un sacramento y un signo instrumental 
de la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género humano 
(LG 1: EV 1/284). 

b) La madre Iglesia no deja de orar, esperar y actuar y exhorta a 
sus hijos a purificarse y a renovarse para que el signo de Cristo res- 
plandezca con mayor claridad en el rostro de la Iglesia (LG 15: EV 
1/325). 

Como puede verse, se describe aquí a la Iglesia con las funciones 
que son típicas de una persona: orar, esperar, exhortar'*. Ella es tam- 


13. Cf. Varios, La costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, Torino 1966, 92- 
93. 

14. Véanse también las expresiones utilizadas por Pablo VI, que en cierto modo 
pueden haber sugerido esta descripción: «La Iglesia vive. Esta es la prueba: ésta es su 
respiración, ésta su voz, éste su canto. La Iglesia vive... La Iglesia vive. La Iglesia piensa, 
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bién signo, por estar íntimamente unida al signo que es Cristo; más 
aún, el n.15 pone expresamente la categoría de la conversión eclesial 
como instrumento para que aparezca más claramente el signo mismo 
de Cristo. Puede añadirse que el mismo hecho de que el concilio 
describa a la Iglesia como misterio relaciona todavía más la identifi- 
cación con el tema del signo, ya que en cuanto tal no agota en sí el 
contenido que la forma, sino que remite a la significación ulterior de 
su ser'?. La Iglesia, por tanto, misterio de Cristo en el mundo, es 
también el signo que remite a él; ella no brilla con luz propia, sino 
que es siempre, como en la expresión patrística, «luna» caída sobre 
la tierra para ser entre los pueblos la presencia viva del amor de Dios. 
Una nueva confirmación de este hecho podríamos verla en la va- 
loración de la categoría del testimonio con la que, en más de doscientas 
ocasiones, el concilio apela a los creyentes. Es sintomática la expresión 
de Pablo VI, ya del dominio común, que puede sintetizar este interés 
renovado por el testimonio eclesial: «El hombre contemporáneo es- 
cucha con mayor agrado a los testigos que a los maestros, o si escucha 
a los maestros, lo hace porque son testigos» (EN 41: EV 5/1634)'*. 
2. Historización. También la dimensión histórica es una cons- 
tante del nuevo horizonte en donde nos ha situado el Vaticano IH. En 
círculos concéntricos, los documentos representan todo el arco de la 
salvación leído en clave histórica. Se presenta toda la revelación dentro 
de la misma dimensión: desde el acto creativo de Dios que llama al 
hombre a la salvación (LG 16; EV 1/326), hasta la elección del pueblo 
hebreo como compañero privilegiado de la alianza (DV 14: EV1/895), 
continuando por las respectivas invitaciones hechas de varias maneras 
y en diversos tiempos (Heb 1,1) a lo largo de los siglos, hasta la 
culminación y la plenitud de la historia con la presencia de Jesús. En 
estas fases históricas, Dios va poniendo signos para que el hombre 
pueda conocer el plan divino de la salvación. Estos signos históricos 
se convierten en piedras miliarias para el reconocimiento de la fidelidad 
de Dios a las promesas hechas (DV 15: EV 1/896). Sin embargo, de 
la historia normativa de Cristo surge otra historia, la de la Iglesia (LG 


la Iglesia habla, la Iglesia reza, la Iglesia crece»: Homilía en la VII sesión del concilio: 
AAS 57 (1965) 199-203: EV 1/415*, 

15. Cf. para estas observaciones cualquiera de los comentarios a la LG; entre ellos, 
Varios, La costituzione dogmatica sulla Chiesa, Torino 1967, 275-280. Estas observa- 
ciones podrían confirmarse ulteriormente por otras citas del Vaticano Il; tan sólo un 
ejemplo: AG 15: «La Iglesia se convierte en signo de la presencia divina en el mundo», 
cuando continúa la obra redentora de Cristo en el anuncio de la palabra y en la celebración 
de la eucaristía (EV 1/1127). Pero también el Vaticano II para estos aspectos depende del 
Vaticano I: cf. DS 3013-3014, 

16. Cf. también LG 50 (EV 1/420ss); PO 13 (EV 1/1286ss); AG 24 (EV 1/1173s8) 
y R. Latourelle, La testimonianza cristiana, Assisi 1971. 
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48-52: EV 1/415-426), con la tarea de orientar al hombre y al universo 
entero hacia la reconciliación definitiva con Dios (LG 9: EV 1/308ss). 

El Vaticano II dirige una vez más la reflexión teológica hacia el 
hombre histórico, ese hombre concreto que tiene necesidad de hechos 
reales, visibles, experimentables, para poder creer en el amor de Dios. 
Orientando los estudios teológicos a presentar el misterio cristiano 
dentro de este horizonte interpretativo (OT 16: EV 1/805ss), el concilio 
demuestra tener de la revelación y de los signos que la acompañan no 
ya una idea especulativa, sino prioritariamente histórica; esto significa 
que el hombre en esta perspectiva no es considerado ya como un simple 
espectador pasivo de la acción de Dios, sino como plenamente com- 
prometido y hecho partícipe del acontecimiento revelado en Jesús de 
Nazaret. 

3. Finalización. El último aspecto que ha propuesto el concilio 
en torno a la renovación de los signos es el de su finalización. De los 
documentos parece deducirse una doble finalización: la primera es la 
que orienta los signos hacia el hombre, para que le provoquen y 
soliciten sus respuestas. Por ello, el creyente tendrá que permanecer 
en un clima no sólo de inteligibilidad de los signos, sino sobre todo 
de descubrimiento y de atención a esos signos eventuales que pueden 
ofrecerle el mundo y la historia como consecuencia natural de su 
evolución según un progreso continuo. Existe una dialéctica de los 
signos que es síntoma de constante crecimiento de la humanidad; pues 
bien, la Iglesia tiene que permanecer atenta, más aún, tiene que verse 
plenamente comprometida y ejercer un papel de protagonismo en el 
descubrimiento e interpretación de esos signos (GS 4: EV 1/1324). 

La segunda finalización es la que se dirige al mundo entero; efec- 
tivamente, los signos tienen que ser una provocación para un diálogo 
con el mundo'”. Los cambios rápidos que la humanidad ha experi- 
mentado en estos últimos años, la contradictoriedad de la existencia 
humana que surge de los nuevos descubrimientos, las formas renovadas 
de solidaridad por la paz y el bien común...: la Iglesia descubre con 
el mundo estos signos, intenta interpretarlos con los hombres de su 
tiempo a la luz del evangelio, se pone al servicio del mundo para la 
realización positiva de los mismos con la intención de «salvar a la 
persona humana y edificar la sociedad de los hombres» (GS 3: EV 1/ 
1322). Particularmente en esta perspectiva el Vaticano Il reconoce dos 
«signos» que merecen el esfuerzo de todos para su plena actuación: 
el derecho a la libertad y el valor irreemplazable de la persona'*. 


17. No hay que olvidar que el concilio surgió precisamente con la intención de 
encontrar un diálogo con el mundo y con los no creyentes; pensemos en las numerosas 
expresiones de Juan XXIII en este sentido. 

18. Cf. para esto GS12-22 (EV 1/1355ss) y DH (EV 1/1042ss). 
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Con este triple trasfondo de personalización, historización y fi- 
nalización, la teología del signo queda significativamente inserta en 
la globalidad de la investigación teológica y en una mayor conformidad 
con las esperanzas del hombre contemporáneo. Es evidente que el 
concilio, al replantear la prioridad del signo personal que es Cristo, 
ha personalizado igualmente todos los signos que se refieren a él. Los 
signos no son ya una especulación evanescente; son signos persona- 
lizados, cada uno de ellos típico y original, ya que están referidos 
directamente al signo que les da fundamento y les significa. Así pues, 
dentro de este horizonte, un eventual estudio sobre el milagro y la 
profecía no será una prueba demostrativa de la divinidad de Cristo, 
como para la antigua apologética; serán más bien elementos que con- 
firmarán aquello en lo que ya se cree. No se cree en Cristo porque 
haga milagros, sino que se cree en el que realiza también milagros 
como signo de su poder; precisamente por ser luz, da vista a los ciegos; 
por ser comida para la vida eterna, puede alimentar a la gente; por ser 
vida, lleva a cabo resurrecciones. 

Con la acentuación histórica, los signos pueden hacerse más com- 
prensibles para el hombre de nuestro tiempo; en efecto, no es posible 
pensar que se vea provocado por algo que no percibe en su propio 
espacio y en su propio tiempo, en la cultura en que está inserto. Si el 
signo no es provocativo, pierde su fuerza significativa y se autodes- 
truye; tiene que suscitar siempre en el hombre una reacción y con- 
ducirlo a una opción'”. Al haber establecido la centralidad de Cristo, 
es más fácil ver ahora la finalización real de los signos, la conexión 
que poseen y la relación jerárquica que hay entre ellos. Es ilusiorio 
pensar en los signos como en realidades subsistentes, independientes 
unos de otros. La convergencia de los signos en el único signo y la 
conexión mutua que poseen es un elemento vital para mostrar la gran- 
deza del único misterio que revelan; y mientras que por una parte 
ayudan a comprender, por otra orientan hacia una síntesis ulterior. 

Esto significa que los signos, aunque gozan de una real autonomía 
de significación, es, sin embargo, en su conexión recíproca como 
mejor expresan la realidad significada y es refiriéndose jerárquica- 
mente al único signo como mejor corroboran su fuerza significativa. 
Por esto mismo es ilusorio pensar que los signos posean un mismo 
valor todos ellos: el signo de la multiplicación de los panes no puede 
compararse con el signo de la resurrección; los dos revelan el poder 
de Cristo, los dos requieren la fe, pero sustancialmente pertenecen a 
un orden diverso en relación con la revelación. 

Podemos concluir estableciendo ya una primera «jerarquía» que 
se impone entre los signos y que se deduce de la Dei Verbum: 


19. Cf. R. Latourelle, Cristo y la Iglesia, signos de salvación, 0.c., 43-73. 
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1. La globalidad de la persona de Cristo y su autotestimonio. 

2. La muerte, la resurrección y el envío del Espíritu santo como 
signos específicos y característicos de la era mesiánica y, por tanto, 
de la plenitud de la revelación. 

3. Los diversos signos y milagros que acompañan a la vida terrena 
de Jesús y muestran su poder (dynamis). 

4. Todas las palabras y gestos que realiza, ya que toda su persona 
es presencia de Dios en medio de los hombres. 

Este paso que ha dado el concilio (se le ha llamado un paso de los 
signos al signo) parece corresponder a una auténtica sacudida en la 
investigación teológica, hasta el punto de señalar un punto obligado 
para una correcta teología del signo”. Con este cambio se comprende 
mejor ahora la naturaleza misma de los signos; se puede comunicar 
más fácilmente con el otro porque ahora se siente provocado por una 
persona y no por una manifestación material de la misma; se reequilibra 
finalmente el planteamiento teológico de la semeiología: en efecto, se 
recoge cada uno de los signos en la esfera de un lenguaje que no es 
ya abstracto e insignificante, sino pronunciado y vivido concretamente: 
el de Jesús de Nazaret. Sus palabras iluminan y clarifican la ambi- 
gúedad eventual de los signos realizados y éstos, a su vez, explican 
y hacen creíbles las palabras pronunciadas. 

Por tanto, la comunicabilidad, la comprensión y la provocación 
marcan la etapa mínima e irrenunciable a la que una teología funda- 
mental tiene que orientar su propio estudio de la semeiología. El tema 
de la credibilidad de la revelación podrá constituir entonces un capítulo 
que tenga pleno derecho de ciudadanía no sólo evidentemente en la 
investigación teológica, sino también en la interdisciplinar. 


20. Resulta deficiente en este punto el texto de C. Boff, I segni dei tempi, Roma 
1983. Para un panorama sobre la investigación de los signos de credibilidad a partir de 
los nuevos planteamientos del concilio se puede consultar R. Fisichella, H. U. von Balth- 
asar. Amore e credibilita cristiana, Roma 1981, 41-85, donde se presenta a Moltmann, 
Metz, Rahner, Balthasar, Latourelle, Sínodo de los obispos. 
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EL SIGNO COMO LENGUAJE EXPRESIVO 
DE LA CREDIBILIDAD 


Concebir el problema de la credibilidad en la triple dimensión de 
comunicabilidad, comprensión y provocación supone previamente una 
justificación y una fundamentación epistemológica. Esto se comprende 
todavía mejor cuando se piensa en las vicisitudes —que todavía per- 
duran— de la crisis del lenguaje teológico. 

A partir de la escuela analítica del Círculo de Viena y de la escuela 
lingilística de Oxford, el lenguaje metafísico se ha convertido en objeto 
de amplios debates. La conclusión a la que llegan estas escuelas es 
bien conocida: toda afirmación metafísica es insignificante'. Seme- 
jantes afirmaciones no podían menos que poner en crisis el lenguaje 
teológico sobre Dios que tiene, en la metafísica, un punto privilegiado 
de referencia. Sería poco honrado por parte de la fundamental, y 
bastante peligroso para la misma, eludir una confrontación con este 
planteamiento filosófico. Los teólogos de la «muerte de Dios» nos han 
hecho tocar con la mano qué es lo que implica una aplicación auto- 
mática de los principios filosóficos a la teología, así como una valo- 
ración poco atenta de los mismos. 

Así pues, es necesario que este tema de la credibilidad de la re- 
velación, que se mueve dentro del horizonte de la significación de los 
signos, pase a través de la fundamentación epistemológica de su propio 
contenido, buscando ante todo la confrontación con la lingiiística, que 
hace del signo un objeto privilegiado de su estudio. 


1, Baste citar aquí como ejemplo la famosa expresión de L. Wittgenstein, Tractatus 
logico-philosophicus, Alianza Editorial, Madrid 1957, 71, prop. 4003: «La mayor parte 
de las proposiciones y cuestiones que se han escrito sobre materia filosófica no son falsas, 
sino sin sentido. No podemos, pues, responder a cuestiones de esta clase, sino solamente 
establecer su sin sentido. La mayor parte de las cuestiones y proposiciones de los filósofos 
proceden de que no comprendemos la lógica de nuestro lenguaje»; o también: «Lo que 
me propongo es pasar de un sin sentido oculto a un sin sentido manifiesto»; Id., Ricerche 
Allosofiche, Torino 1967, prop.464. 
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1. Para una elaboración filosófica 
a) El significado del lenguaje 


El lenguaje nos precede y nos determina; es ésta una verdad tan 
obvia que no necesita ninguna demostración; pero es una verdad que 
impone ciertas reflexiones. También la teología usa el lenguaje y éste, 
antes de ser expresión de la fe que determina y explica su contenido, 
es expresión de un concepto filosófico que es la base de la comuni- 
cación humana y que permite la confrontación científica. Esto no 
significa una relativización del discurso teológico ni mucho menos 
una vinculación indisoluble del mismo a un único sistema filosófico; 
la teología, aunque tiene necesidad de fundamentar incluso filosófi- 
camente sus afirmaciones, sin embargo no se liga a ningún sistema 
histórico ni renuncia a la dimensión ontológica de su estructura cien- 
tífica. 

La tarea que incumbe a la fundamental en este terreno será la de 
una elaboración, cada vez más adecuada a los tiempos, de un lenguaje 
que pueda acercarse más al contenido de la revelación, que en defi- 
nitiva nunca podrá encerrarse por completo en un sistema lingúístico 
racional. Es necesario entonces realizar esa dialéctica constante que 
se mueve entre la fundamentación del lenguaje teológico en la realidad 
histórica de la revelación, la elaboración del mismo a la luz de los 
datos y de los conceptos filosóficos que permiten una comprensión 
racional y universal del dato, la superación del lenguaje histórico que, 
mientras que por un lado es verificación de los límites del lenguaje 
humano, es por otro lado una revelación ulterior mediante un lenguaje 
no sólo descriptivo, sino especulativo?. 

Se impone entonces una primera pregunta: ¿qué es el lenguaje? 
¿de dónde proviene su importancia para nosotros? 

1. Lo que salta a la vista de forma más evidente e inmediata en 
la valoración del lenguaje es su elemento de misterio: ¿de dónde 
proviene? ¿cómo se ha formado? Asume además la conotación de un 
«milagro»” si se le refiere al hombre y a su colocación ante la realidad. 
Efectivamente, el hombre, indagando y reflexionando sobre su propia 


2. Pensemos en el lenguaje humano diferenciado entre descriptivo (es decir, aquélla 
capacidad de expresión lingiiística que se desarrolla mediante las diversas manifestaciones: 
palabras, lenguaje, signo..., todo lo que la originalidad del hombre consigue elaborar 
categorialmente) y especulativo (lo que pertenece a la esfera del pensamiento, más allá 
de las dimensiones de comunicación categorial, que necesita, sin embargo, una elaboración 
histórica para ser explicitado a través del lenguaje descriptivo); estamos aquí en la esfera 
de la ontología, de la estética, mientras que en el descriptivo estábamos en la esfera de 
la lógica. 

3. H.U. von Balthasar, 1 tuttto nel frammento, Milano 1970, 180. 


El signo como lenguaje de la credibilidad 193 


naturaleza, se descubre simultáneamente limitado y transcendente; a 
esta dialéctica pertenece también su lenguaje. En efecto, por una parte 
experimenta que es creativo, ya que posee la realidad, la conoce, le 
da un nombre, verifica su desarrollo; pero por otra parte, todo esto 
permanece más allá de su esfera de existencia personal. 

Mediante el lenguaje, el hombre experimenta que se ha encarnado 
en el mundo y que al mismo tiempo es transcendente; es espíritu 
encarnado que se da una expresión a sí mismo y a lo que le rodea con 
el uso de la palabra. Con el lenguaje vive creando expresividad: él es 
para el mundo y el mundo es para él. En esta tensión irrefrenable 
nace, crece y se desarrolla todo el lenguaje humano. 

2. Se descubre así que el lenguaje del hombre no es un alternarse 
de monosílabos, sino experiencia que lleva al conocimiento de la propia 
verdad personal. La autocomprensión de ser espíritu encarnado, per- 
sona, que tiene plena autoconciencia de esta realidad existencial es el 
elemento básico que establece el lenguaje y permite la comunicación 
de la propia profundidad. Es inmediato el paso de la verdad a la 
libertad. El lenguaje o es expresión del hombre libre o no puede ser 
considerado como una forma humana. La libertad debe entenderse 
aquí como autodeterminación de entregarse al otro y de aceptar el 
propio futuro. El lenguaje humano, por este motivo, se hace entonces 
un instrumento universal y necesario de comunicación interpersonal 
para permitir un ulterior descubrimiento de sí mismo y de la propia 
realidad existencial. En efecto, el que habla no quiere transmitir sólo 
sus propios pensamientos, pues en ese caso no crearía comunicación 
interpersonal, ya que el otro no estaría dispuesto a escuchar, sino que 
quiere sobre todo significar algo con sus propias palabras?*. 

3. Finalmente, el lenguaje es expresión de la propia participación 
en lo transcendente. El lenguaje proviene, en el contexto natural, de 
la capacidad de escuchar; precisamente porque escucha, el hombre 
está en disposición de aprender y de expresarse. Por tanto, el silencio 
constituye el origen más remoto y el fin último de todo lenguaje 
auténticamente humano. «Desde siempre el lenguaje nace del silencio, 
se arraiga profundamente en él; por ello, para ser él mismo, tendrá 
que referirse a él, interpretarlo, volver a él no tanto porque las palabras 
son insignificantes y vanas, sino más bien porque la plenitud de su 
significado las transciende constantemente y sólo en esa transcendencia 
son auténticamente posibles»?. De esta manera podemos afirmar que 


4. H. U. von Balthasar, Wahrheit, Einsiedeln 1947, 23ss; Id., Ensayos teológicos. 
L Verbum Caro, Cristiandad, Madrid 1964, 95-98; S, Fausti, Ermeneutica teologica, 
Bologna 1973, 54-55, 

5. H. U. von Balthasar, fi tutto nel frammento, 0.c., 186; cf. el número entero de 
«Communio» 58 (1981); A. Neher, L'éxil de la Parole, Paris 1970. 
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el silencio, como categoría humana, representa la expresión más ele- 
vada y profunda de la comunicación; es allí donde se lleva a cabo el 
encuentro de dos personas: la presentación de aquel que «habla» de 
forma inefable del propio misterio personal de amor y la respuesta de 
aquél que en el silencio de la contemplación «estética» del misterio 
se arrodilla en la adoración. 

Con estas breves observaciones sobre el lenguaje se comprende 
que constituye una realidad tan compleja que es imposible de agotar 
en el solo análisis estructural y lingúístico. El misterio del lenguaje 
humano encuentra también un lugar en la reflexión filosófica, incluso 
en la más específicamente ontológica, sin quedar por ello menguado 
en su esencia”. 


b) El signo como lenguaje 2 


La problemática sobre el lenguaje es tan amplia que la mera pro- 
ducción, numerosísima, de estos últimos decenios puede considerarse 
tan sólo como una introducción a este tema. Las observaciones an- 
teriores han servido únicamente para introducir las preguntas que se 
imponen en este momento de la investigación: si es verdad que el 
lenguaje es la finitud del hombre que participa de lo infinito, ¿cómo 
es posible verificar estas afirmaciones? Y también: si el lenguaje es 
realmente comunicación de dos seres que en el silencio de la auto- 
presentación y de la contemplación comunican sobre el verdadero 
sentido de la vida, ¿cómo es creíble esto? Finalmente, si el lenguaje 
es expresividad del hombre que conoce la realidad y la transciende, 
¿cómo se visualiza y se hace veraz todo esto? Estas preguntas nos 
introducen en una capa más profunda del análisis lingúístico: la se- 
mántica. 

La semántica es la investigación sobre el significado el lenguaje”; 
hay varias disciplinas que se ocupan de esta ciencia: la psicología 
estudia el «porqué» y el «cómo» se comunica, cuáles son las razones 
de cada uno en el acto de la comunicación; la lógica y la filosofía en 
general estudian la relación entre los signos expresivos y la realidad; 


6. Esto en respuesta a las excesivas radicalizaciones, como puede comprobarse, por 
ejemplo, en U. Eco, 1] segno, Milano 1980, 97, donde se afirma que es insostenible una 
fundamentación ontológica del lenguaje. 

7. Este término se deriva de la forma verbal griega sémainó; esto es, significar, que 
se deriva a su vez de séma, sémeion. Es la disciplina que estudia las relaciones de los 
signos con los objetos a los que se refieren, indicando, por tanto, una relación de desig- 
nación. Este término fue introducido por primera vez por M. Breal, Essai de sémantique, 
en 1897; cf. N. Abbagnano, Dizionario di filosofia, Torino 1977; art. Semantica, en 
Dizionario filosofico, Gallarate 1979. 
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la lingiúística estudia más bien las relaciones que se establecen entre 
la forma de las palabras y sus significados; la teología finalmente 
estudia de qué manera los signos y su significado de contenido (=se- 
meiología) pueden acreditar el mensaje cristiano. Al ser la semántica 
objeto de tan variadas y diferentes disciplinas, no es de extrañar que 
sigamos asistiendo hoy todavía a una gran confusión al tener que 
establecer su naturaleza real y su constitución'. 

La búsqueda del significado constituye una fase final del trabajo 
científico que, según las pretensiones neopositivistas, tiene que pasar 
anteriormente a través del principio de la verificación. Entonces es 
oportuno, antes de adentrarse más a fondo, llevar a cabo una explicatio 
terminorum más que nunca necesaria. En la fase de la verificación 
creemos que hay que distinguir dos momentos particulares: 

l. Verificación que constituye, para nosotros, el haber alcanzado 
ya un conjunto de explicaciones inteligibles que permiten comprender 
el fenómeno y la realidad que lo contiene y considerarlo consiguien- 
temente como sensato. 

2. Verificabilidad que constituye, por el contrario, la condición 
previa a la verificación. Es decir, intentamos referirnos a aquel mo- 
mento en que se está poniendo en acto una metodología de verificación; 
así pues, estamos en condición de buscar los instrumentos y los mé- 
todos adecuados para la verificación y, por tanto, se da una suspensión 
de juicio. 

Sin embargo, la verificación no puede ser el único instrumento de 
control de la significación o no de un enunciado; la crítica de Popper 
en este sentido ha vuelto a equilibrar las pretensiones neopositivistas?, 
Introduciendo la verificabilidad es posible pensar que la búsqueda de 
significación no puede reducirse tan sólo a los instrumentos utilizados 


8. Sólo en este punto parecen estar de acuerdo todos los autores; cf. A. Schaff, 
Introduzione alla semantica, Roma 1972, 7: «la semántica como disciplina resulta hoy 
tan complicada, su nombre encierra tantas ambigiiedades, que es preciso aplicar el análisis 
semántico al mismo término '“semántica”” si se quieren evitar desagradables malentendidos 
y errores lógicos». En este mismo sentido cf. también M. E. Breckle, Introduzione alla 
semantica, Bologna 1975, 13-15. Y también F. Fausti, Ermeneutica teologica, 0.c., 39: 
«Esta ciencia, a pesar de los esfuerzos que se le han dedicado, tiene un nombre todavía 
incierto y no se sabe aún en concreto si significa algo o no. Es una ironía del destino, si 
se piensa que se trata de la ciencia del significado». 

9. No podemos detenernos en este punto, pero insistiendo en el principio de la 
verificación, se sabe que los neopositivistas han mostrado su «talón de Aquiles», ya que 
el mismo principio se encuentra aplastado por la propia definición; en efecto, ¿quién y 
cómo verifica el principio de verificación? Popper ha insertado como reacción el criterio 
de la falsificación para la distinción entre teorías empíricas y no empíricas: «Cada vez que 
un científico pretende que su teoría está sostenida por el experimento, deberíamos hacerle 
esta pregunta: ¿puedes describir cualquier observación posible que, efectivamente reali- 
zada, refutaría tu teoría? Si no puedes hacerlo, entonces está claro que la teoría no tiene: 
un carácter de teoría empírica»: K. Popper, Scienza e filosofia, Torino 1969, 30. 
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por la metodología «científica», ya que lógicamente tenemos que ad- 
mitir que existen fenómenos lingiiísticos densos de significado que 
todavía no somos capaces de controlar; pero no por esto podemos 
concluir que estén privados de sentido. La distinción que hicimos 
anteriormente entre lenguaje descriptivo y especulativo adquiere ahora 
mayor valor, puesto que podemos decir que nuestras afirmaciones, 
incluso en el terreno teológico, están siempre sometidas a la integra- 
ción. En otras palabras, al introducir esta distinción, se deja por una 
parte el campo abierto a la comprensión sucesiva de los fenómenos 
y, por tanto, a su explicación lingiiística, mientras que por otra parte 
se admite que muchas afirmaciones sobre Dios están aún rodeadas de 
misterio, incapaces de ser verificadas por nuestras metodologías, pero 
no por eso privadas de significado. 

Con la verificación se alcanza la etapa de la seguridad del sentido; 
con la verificabilidad se afirma que no puede excluirse que pueda 
existir ese sentido. Por consiguiente, el lenguaje teológico, aunque 
permanece inserto en un esquema lingiiístico y está sometido a su 
propio análisis, no puede, sin embargo, tacharse de insignificante sólo 
por el hecho de que nuestras categorías de análisis no hayan alcanzado 
aún la verificación final'”. 

Para verificar la significación del discurso teológico tenemos un 
instrumento capaz de satisfacer las exigencias y pretensiones cientí- 
ficas: el signo. En efecto, el signo pertenece a la esfera de la reflexión 
filosófica y, por tanto, está sometido a la verificación; pero al mismo 
tiempo no agota la expresividad del contenido en sí mismo y por ello 
remite a un análisis más omnicomprensivo, que es el análisis teológico. 
El análisis semántico ayudará a comprender la relación entre el signo 
y el significado; el teológico permitirá señalar ese quid de transcen- 
dencia que no queda totalmente expresado por el significante. 

Con la recuperación del signo vuelve a aparecer en la investigación 
teológica (pero también en la filosófica) la primacía del misterio. La 
recuperación de esta dimensión no puede considerarse como un re- 


10, Un ejemplo podrá ayudarnos a comprenderlo mejor: si tuviera que decir: «Hay 
vida en otras galaxias», esta afirmación mía no podría considerarse sin sentido sólo por 
el hecho de que no se haya practicado una verificación. Tengo que afirmar, por el contrario, 
que no poseo aún los instrumentos aptos para la verificación y que, por tanto, estoy todavía 
en el terreno de la verificabilidad de mi afirmación. Si hace algunos decenios se hubiera 
tomado la afirmación: «Hay montañas en la otra cara de la luna», como una afirmación 
sin sentido, hoy se podría afirmar lo contrario. En resumen, el significado de los términos 
que dan cuerpo a cualquier pensamiento teológico no siempre puede establecerse de 
antemano, porque se desarrolla y se precisa en una complejidad de relaciones que la mera 
verificación no es capaz de controlar. Esto no significa que se rechace la verificación, 
sino que más bien, como para 1. T. Ramsey, 1! linguaggio religioso, Bologna 1969, 19, 
éste es uno de los modos de afrontar el problema del significado. 
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duccionismo; por el contrario, permite conseguir un equilibrio cien- 
tífico en donde las afirmaciones racionalistas habían realizado ver- 
daderamente un proceso reductivo de la realidad. Con este horizonte 
recuperado, el hombre puede autocomprenderse mejor, ya que se in- 
serta en esa dialéctica típica de finito-infinito que regula su existencia 
y también queda en libertad en la especulación científica, ya que 
comprende que hay elementos que siempre van más allá de la simple 
conceptualización del propio pensamiento. 


c) Hacia una definición 


Si se echa una ojeada rápida sobre la historia de la filosofía se 
percibe que el signo ha pasado por diversas definiciones. Los estoicos 
son los primeros en la historia del pensamiento que enuncian una 
definición adecuada, llamando signo a «lo que parece revelar alguna 
cosa» y más específicamente, a «lo que es indicativo de una cosa 
oscura». Santo Tomás piensa en el signo como causa sensible de un 
efecto escondido''. La filosofía inglesa, con Hobbes, lo clasifica como 
«antecedente, evidente del consiguiente o, por el contrario, el consi- 
guiente del antecedente». Se puede advertir una evolución real del 
concepto a partir de los estudios de De Saussure, que define el signo 
como «toda unión de significante y significado»; de Wittgenstein y de 
Peirce, que comienza una sistematización del concepto y que habla 
de él como de «una cosa, conociendo la cual, conocemos alguna otra»; 
o también, como «un objeto que por un lado está en relación con un 
interpretante, de manera que lleva al interpretante a una relación con 
el objeto correspondiente a su propia relación con el objeto». Y fi- 
nalmente, con Morris, con el que el signo se inserta definitivamente 
en el terreno científico a través de la triple distinción que se establece: 
semántica, sintáctica y pragmática”. 

No existe una única definición del signo; en los diversos autores 
aparecen dispersos muchos elementos conceptuales; incluso los dic- 


11. Expresamente, «per causam sensibilem quandoque ducimur in cognitionem ef- 
fectus occulti, sicut et e converso. Unde nihil prohibet causam sensibilem esse signum»: 
S.Th. U,T., 15,2; De veritate 9,4. 

12. Semántica: se ve el signo en relación con lo que significa; sintáctica: se dice 
cuando se valora el signo en su eventual inserción en otros signos, en virtud de combi- 
naciones sintácticas; pragmática:es la relación del signo con su origen, con los efectos 
que produce en los destinatarios y el uso que éstos hacen. Cf. C. Morris, Segni, linguaggio 
e comportamento, Milano 1949, 97. Para una historia del concepto se puede consultar 
cualquier diccionario filosófico; entre los más recientes véase: C. Peirce, Collected papers 
II, Cambridge 1935, 228ss; C. Morris, Elementi di una teoria dei segni, Milano 1959; 
U. Eco, Trattato di semiotica generale, Milano 1984; T. De Mauro, Introduzione alla 
semantica, Bari 1965. 
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cionarios más usuales clasifican diversas definiciones'”. Sin embargo, 
una definición general, universalmente aceptada, es la que considera 
el signo como «cualquier objeto o acontecimiento utilizado como alu- 
sión a otro objeto o acontecimiento». Nos encontramos frente a una 
realidad que todavía está por descubrir y que favorece la búsqueda 
personal. Intentaremos también nosotros, al final, dar una definición 
de signo, pero para poder comprenderla es necesario analizar al menos 
tres aspectos que parecen constituir sus elementos esenciales: aspecto 
histórico, mediación, comunicación. 

l. Aspecto histórico. Lo que destaca inmediatamente en el aná- 
lisis del signo es que pertenece a un sistema y tiene que ser siempre 
perceptible. Por tanto, el signo está inserto en unas categorías espacio- 
temporales que lo historifican, es decir, que lo someten a las leyes 
internas de la dinámica histórica. En esta dinámica se imponen dos 
características que, con De Saussure, podemos llamar mutabilidad y 
estabilidad. Estos dos términos no son ni mucho menos contradictorios 
si se aplican a la misma realidad; por el contrario, sirven para constituir 
la dinámica de todo acontecimiento histórico. Por mutabilidad se en- 
tiende que el signo, inserto en el tiempo, asume siempre nuevas y 
complejas significaciones; es decir, la relación entre significado y 
significante sufre algunas alteraciones típicas que están sometidas a 
una comprensión ulterior del fenómeno y de la correspondencia de los 
propios signos. Por estabilidad (o inmutabilidad) se entiende que el 
signo, aunque sigue estando sujeto a las interferencias del tiempo y 
de los significados que asume progresivamente, posee, sin embargo, 
un significado original propio que viene impuesto por la tradición y 
por la «inercia colectiva»'*. En virtud de estos dos aspectos antitéticos, 
pero integrativos, el signo pertenece a la historia, a la cultura; más 
aún, constituye cultura, ya que se impone a la colectividad a pesar de 
sufrir un desarrollo, creado por la misma colectividad. 

2. Mediación. Analizar el signo bajo este elemento significa re- 
ferirlo a la cuestión original del «porqué» del signo y de su uso. Dice 
De Saussure que el signo es «arbitrario», es decir, inmotivado, en el 
sentido de que la relación con el significado no tiene ningún enganche 
natural en la realidad. Pero esto supone que existe siempre una relación 
entre el objeto significante y su contenido que se quiere significar, 


13, Pueden verse, por ejemplo, los diccionarios Zanichelli, 17 definiciones; Le Mon- 
nier, 10; Garzanti, 9. 

14. La inercia colectiva crea una resistencia frente a toda innovación lingúística; en 
lo que se refiere al signo y a la lingilística en general, hay que decir que no son nunca 
un terreno individual de cada uno, sino que representan algo que pertenece a la colectividad. 
Esta inercia permite entonces la consolidación del significado original, que permanece, 
por consiguiente,inmutable; cf. F. De Saussure, Corso di linguistica generales Bari 1979, 
89-97 (ed. cast.: Curso de lingitística general, Losada, Buenos Aires *1977). 
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esto es, lo significado. Por tanto, el significante no puede nunca agotar 
en sí mismo lo significado, ya que éste, por su naturaleza, lo trans- 
ciende constantemente. Entonces el signo no es nunca exhaustivo de 
la realidad que significa; puede ser considerado como mediación entre 
la realidad concreta que se visualiza y se constata y una realidad 
escondida, misteriosa, que se comprende y percibe. Así pues, el signo 
(como la palabra, pero de forma más profunda, porque es una realidad 
más compleja) es mediación con la profundidad misma del misterio. 
Más aún, el misterio, precisamente por ser constitutivo del hombre, 
requiere ser expresado de alguna manera; el signo se convierte en la 
representación menos alejada del original, ya que, por su naturaleza, 
no permite que la intuición y la reflexión se detengan en la materialidad 
significante, sino que remite al misterio más profundo que contiene”. 
En esta perspectiva es posible una clasificación del signo partiendo de 
su relación con lo significado; tomamos la esquematización más ge- 
neral, sin perdernos en los meandros de las distinciones y subdivisio- 
nes, de manera que sea posible hacer luego una aplicación al dato 
teológico'*. 

Se puede aceptar ante todo esta primera clasificación: 

a) Signo-índice es aquel signo que tiene una conexión física con 
el objeto que indica (por ejemplo, el humo con el fuego). Nos en- 
contramos frente a una identificación inmediata espacio-temporal con 
el objeto. Este signo, por su misma naturaleza, no remite a significados 
diferentes de los que indica el mismo significante. 

b) Signo-símbolo, o más sencillamente símbolo, es un signo ar- 
bitrario, pero establecido convencionalmente por un consenso común 
(por ejemplo, la balanza para indicar la justicia). 

c) Signo-imagen es el signo que remite a un contenido ulterior 
en virtud de unas propiedades intrínsecas que corresponden a las mis- 
mas propiedades de lo significado (por ejemplo, la fórmula lógica, 
una imagen mental). 

d) Signo-estético es un signo autorreflexivo, es decir, que se 
impone por sí mismo remitiendo a lo significado sin poder prescindir 
del significante (por ejemplo, la obra de arte). 

Se puede verificar además que el signo remite a una realidad 
ulterior; cuanto más expresivo es, o sea, cuanto más realiza su 


15. Así pues, el signo, por su naturaleza, en su esencia, es formalmente un significar; 
el signo es significatividad, es decir, apelación inmutable a un significado; cf. también 
S. Fausti, Ermeneutica teologica, 0.c., 55-56. 

16. Téngase en cuenta que tanto en los textos clásicos de Peirce y Morris como en 
la literatura siguiente, las clasificaciones del signo, aunque poseen el mismo nombre, no 
indican, sin embargo, la misma relación. Tomamos aquí esa clasificación, prescindiendo 
del uso que le da cada autor, pero precisando en cada ocasión el significado que nosotros 
le damos a la expresión. 
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naturaleza, más permite la percepción del significado que contiene. 
La definición clásica de signo como id quod inducit in cognitionem 
alterius sigue, por tanto, siendo válida y permite considerar el signo 
no sólo como realidad sensible, sino también como expresividad y 
mediación de un contenido que va más allá de la materialidad del 
objeto. 

3. Comunicación. La consecuencia directa de haber conside- 
rado el signo en su dimensión histórica y de mediación es la de ver 
su aportación en la esfera de la comunicación. La historia permite 
la estabilidad y continuidad del signo, la mediación favorece la 
novedad y la comprensión del mismo, la comunicación, por su parte, 
contribuye a hacer del signo un lenguaje expresivo, capaz de crear 
autoconciencia y de ser un vehículo para la relación interpersonal. 

El signo comunica siempre algo, pero para que esto suceda es 
necesaria la presencia de dos agentes: un emitente y un receptor. Esta 
fórmula básica se articula nuevamente en la esfera semeiológica hasta 
obtener un esquema de este tipo'”: fuente-emisor-canal de transmisión- 
mensaje-destinatario. 

Si quisiéramos hacer una aplicación inmediata de este esquema al 
nuevo testamento podríamos señalar enseguida los diversos elementos: 
Jesús de Nazaret es la fuente de la que los apóstoles, emisores, reci- 
bieron el mensaje que está compuesto por toda su persona; la tradición, 
en su globalidad, es vehículo de transmisión de ese mensaje para 
nuestro contemporáneo, que constituye su destinatario. En este caso 
específico, Jesús de Nazaret se identifica con la fuente y el mensaje; 
por tanto, en la totalidad de su persona tenemos el instrumento que 
crea comunicación. 

Se pueden ya fijar tres conclusiones que nos ayudarán más pro- 
fundamente en la comprensión del signo: 

a) Consenso: el signo, mientras crea una relación interpresonal, 
favorece también el consenso, es decir, la capacidad de unión y de 
intenciones; debe entenderse también como expresión de la objetividad 
del signo que se escapa de una mera interpretación individual. 

b) Provocación: el signo como mensaje provoca al destinatario 
a la respuesta; ésta puede entenderse inicialmente como planteamiento 
de un estado de autoconciencia, pero en todo caso tiene que llevar a 
considerar el mensaje que contiene. 

c) Decisión: el signo arrastra a la decisión, que puede ser de 
aceptación o de rechazo del mensaje comunicado. Con el signo no se 
da un estado de neutralidad, precisamente porque está constituido en 
su esencia como instrumento de provocación y decisión. 


17, U. Eco, Hi segno, 0.c., 22-23; M. E. Brekle, Introduzione alla semantica, o.c., 
26-27. 
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De este modo, el signo queda inscrito en un horizonte que llamamos 
«relacional», en cuanto que para poderlo comprender y definir hay 
que crear necesariamente unas relaciones que, evidentemente, son de 
carácter lingúístico, pero que no se limitan a esto. Estas relaciones - 
insertan el signo en un contexto, es decir, lo hacen comprensible para 
el interlocutor por lo que realmente quiere expresar. La connotación 
del contexto favorece la exacta comprensión del signo y le quita esa 
ambigiiedad natural que posee. La comprensión plena y la fuerza real 
de comunicación se derivan, por consiguiente, de la exacta colocación 
del signo y del respeto que se tiene por su naturaleza, por lo que en 
ese momento, en ese lugar y cultura, ese signo significa una cosa y 
nada más'*. Falta por considerar un último aspecto antes de llegar a 
una definición del signo: el establecimiento de las «notas» distintivas 
que permitan el reconocimiento decisivo del signo. A la luz de la 
dimensión relacional en que hemos inserto el signo, fijemos otros 
cuatro elementos que permitan considerarlo como tal: 


a) sensible: el signo debe ser percibido de manera sensible, es 
decir, siguiendo las aptitudes cognoscitivas normales del hombre; 

b) histórico: es decir, inscrito en un contexto socio-cultural que 
permite tener unas relaciones con el hombre, con su tiempo y con su 
cultura; 

c) significante: tiene que tener por tanto un sentido (Sinn) no 
sólo por sí mismo, sino en relación con un significado (Bedeutung) 
que lo transciende; 

d) universal: el signo debe ser tal para cualquiera; por tanto, no 
puede ser relativizado en orden a una interpretación individual, sino 
que ha de poseer la forma de comunicabilidad más extensa e in- 
cisiva. 

Estas cuatro notas distintivas deben verificarse siempre juntamente; 
por tanto, para obtener el signo, después del análisis efectuado, es 
necesario que las cuatro notas descritas se verifiquen simultánea y 
conjuntamente. Así pues, creemos que es posible dar la siguiente 
definición del signo: todo aquello que, fundamentándose histórica- 
mente, permite el conocimiento del misterio creando las condiciones 
para la comunicación interpersonal. 

Se encuentran así en la definición los tres aspectos anteriormente 
analizados: histórico, de mediación y de comunicación; de esta ma- 


18. Esto no quita que pueda haber signos que, por su carácter específico, transcienden 
las categorías históricas para imponerse en todo tiempo y cultura, como anteriormente se 
ha dicho. 
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nera, el signo se convierte en instrumento de provocación para deci- 
dirse por unas opciones que implican una profunda verdad sobre uno 
mismo y un espacio necesario de libertad. 


2. Para una elaboración teológica 


Esta descripción del signo a la luz de las categorías filosóficas 
no implica que tengamos que encontrar necesariamente todas estas 
categorías en la reflexión teológica. Es verdad que el lenguaje teo- 
lógico antes de ser «teológico» es «lenguaje»; pero esto significa 
que ha de ser posible encontrar en él los elementos mínimos que lo 
constituyen como tal. Ya se ha identificado este nivel cuando se 
reconocieron las notas de la ambientación histórica, de la com- 
prensión, de la comunicabilidad y de la universalidad del lenguaje; 
pues bien, será suficiente el respeto de estas características para 
estar seguros de que también el lenguaje teológico es «científico», 
es decir, capaz de poseer sentido. 

Pero sería una equivocación pensar en una simple y común 
identificación de conceptos, sin mostrar también la diferenciación 
que se da entre las dos disciplinas; el hecho de que la filosofía y la 
teología tengan elementos comunes no implica que renuncien a su 
propia autonomía, tanto de contenido como de método'”. Una cosa 
es la filosofía y otra la teología. Plantear el problema del lenguaje 
en el horizonte teológico implica insertarse en una óptica, no ya 
opuesta, pero sí distinta de la de la filosofía del lenguaje. La teología 
tiene su fuente en la Escritura, norma normans et non normata; en 
la investigación teológica esto significa que hay que señalar len- 
guajes, experiencias, conceptos, que son diferentes de los de la 
experiencia cotidiana normal. 

Situarse frente al dato bíblico, en el terreno teológico, equivale 
a considerar ese texto no ya como un simple escrito, sino como la 
expresión de una revelación divina. Según una frase afortunada de 
A. Heschel, la Escritura «no es la visión que el hombre tiene de 
Dios, sino la visión que Dios tiene del hombre. La Biblia no es la 
teología del hombre, sino la antropología de Dios que se ocupa del 
hombre y de lo que éste le pide»””. Por tanto, el lenguaje teológico 


19. Remitimos a R. Fisichella, Che cos'e la teologia?, en Varios, La teología tra 
rivelazione e storia, Bologna 1985. 
20. A. Heschel, L'uomo non e solo, Milano 1970, 135. 
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no es ya sólo un lenguaje del hombre sobre Dios, sino que es ante 
todo la explicitación ulterior de un «lenguaje de Dios» sobre el 
hombre. 

El análisis precedente ha mostrado que el conocimiento a través 
del signo puede reducirse a ese tipo de conocimiento que supera la 
etapa de la sensibilidad y materialidad del objeto. Se quiere alcan- 
zar, a través de él, el conocimiento de otros datos que están con- 
tenidos en él, pero que no son él. También en el terreno teológico 
podemos verificar la misma conclusión: el signo que es analizado 
teológicamente no permite deternerse en él, sino que remite y su- 
merge en la comprensión de un contenido mayor, misterioso, que 
es precisamente el acontecimiento mismo de la revelación, es decir, 
el hecho de que Dios sale de su misterio y trata con los hombres. 
Se imponen dos nuevas observaciones: 

1. Mientras que la filosofía habla de la palabra (Wort), la 
teología habla de la Palabra (Uberwort = «superpalabra»)?'. Esto 
implica que la reflexión teológica proviene y está orientada hacia 
una palabra que, aunque fragmentada en las palabras humanas, las 
transciende y las sintetiza, hasta el punto de que no puede ser 
totalmente expresada por ellas. Nunca puede llegar a faltar, en la 
teología, esa dialéctica de la analogía que se pone entre lo finito y 
lo infinito (finiti ad infinitum nulla est proportio);, en el momento 
en que tuviera que verificarse la ausencia de esa dialéctica se debería 
tristemente constatar que esa teología no está hablando ya del Dios 
bíblico que se reveló, sino de una construcción personal y de una 
imagen de Dios. 

2. La dinámica cognoscitiva mediante la cual el sujeto llega 
poseer en plenitud la realidad se concreta progresivamente a través 
de un procedimiento que parte de la experiencia, pasa mediante la 
inteligencia y el juicio hasta llegar a la decisión”?. Esto significa 
que también en el dato teológico la dinámica debe llegar necesa- 
riamente a la decisión, de forma que el acontecimiento comprendido 
racionalmente se convierta también en experiencia de vida. 


21. H. U. von Balthasar, El problema de Dios en el hombre actual, Cristiandad, 
Madrid ?1966, 223-2438. 

22. Estamos aplicando aquí aquellas cuatro operaciones que B. Lonergan, Método 
en teología, Sígueme, Salamanca 1988, señala como elementos esenciales del conocer 
humano. La experiencia significa ponerse delante de la realidad y vivir lo que ella actualiza; 
por inteligencia se entiende la comprensión del fenómeno relacionado con las reacciones 
que produce; con el juicio se intenta afirmar la realidad que se está viviendo y comprenderla 
como una realidad consciente; finalmente, por decisión se intenta poner la propia vida en 
conformidad con la experiencia, inteligencia y juicio del acontecimiento que se cumple 
en nosotros y para nosotros. 
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De estas observaciones se deduce que la teología, al estudiar la 
problemática del signo, incluye en ella un elemento esencial: el de la 
significatividad. Se dirá, en otras palabras, que mientras que la filosofía 
estudia la relación entre lo significado y el significante, limitándose 
a ese análisis, la teología, por el contrario, impone el elemento de la 
significatividad. Mientras que la filosofía describe el signo en sus 
notas características como sensible, significante, histórico y universal, 
la teología añade una nueva característica que cierra el círculo her- 
menéutico, es decir, la significatividad. 

Así pues, decir que el signo es significativo equivale a ponerlo en 
relación con la vida. El hombre estará más dispuesto a decidirse por 
el mensaje que proviene del signo, no sólo si éste es significante pleno 
de la realidad que lo transciende, sino sobre todo si es significativo, 
esto es, capaz de dar sentido a la vida superando la etapa de la con- 
tradicción. También entonces el lenguaje teológico ofrece una apor- 
tación a la dimensión científica del lenguaje: la del sensus hominis. 
Efectivamente, presenta a la persona de Jesús de Nazaret como el 
signo último y definitivo mediante el cual el hombre puede llegar al 
conocimiento de Dios. Jesús habla la palabra de Dios en la expresividad 
del lenguaje humano, imprimiéndole una fuerza que permanece in- 
deleble a lo largo de los siglos. La teología, apelando a este signo, 
no asienta su discurso en un principio metafísico que, aunque injus- 
tamente, se le pudiera echar en cara; invoca más bien el análisis 
histórico que puede alcanzar a Jesús de Nazaret para verificar defi- 
nitivamente el fundamento y la significatividad de su lenguaje. 

Por tanto, es necesario intentar comprender cómo la Escritura pien- 
sa y describe el signo de manera que esta su forma de concebir, 
normativa para la teología, se convierta en clave de interpretación de 
nuestra investigación. 


a) El antiguo testamento 


También para el pensamiento bíblico es posible describir el signo 
con ciertas notas características; pero sería ilusorio querer encontrar 
las mismas que antes señalábamos. En efecto, para Israel el signo no 
es un medio para elevar la inteligencia a la visión de cosas superiores; 
no se consideró nunca como un instrumento especulativo. A diferencia 
de la mentalidad occidental, el antiguo testamento piensa en el signo 
como en la representación de un fenómeno religioso universal. Va 
siempre ligado a unos hechos concretos, visibles, a unos aconteci- 
mientos que permiten comprometer al individuo que los percibe en 
primera persona, como protagonista”. 


23. Séméion, en hebreo 'ót (plural: séméia, 'Ótót) tiene un origen incierto. Para 
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El signo es ante todo manifestación y revelación de Dios. El Dios 
que habita en una luz inaccesible, pero al que nadie ha visto jamás 
(Jn 1,18) y al que no es posible representar en imagen (Ex 20,4), se 
hace visible y perceptible para su pueblo a través de los signos. El 
signo de la presencia de Yahvé en medio de su pueblo, como verifi- 
cación de la fidelidad de la alianza, puede percibirse a través de los 
diversos signos (sémeia) que permanecen en la historia como mani- 
festación de la grandeza de Dios. 

El antiguo testamento muestra una maduración progresiva de este 
concepto, que es posible señalar en tres momentos diferentes que 
afectan a la historia, a la naturaleza y al hombre mismo. 

1. La historia. La aparición de la idea del signo, como testimonio 
de la presencia de Yahvé en medio de su pueblo, tiene ciertamente su 
origen en la reflexión histórica de Israel. La experiencia de Yahvé 
como Dios va ligada para el pueblo con los acontecimientos históricos 
del pueblo judío. Bajo esta luz se consideran tres momentos especí- 
ficos: 

a) la liberación de Egipto, que realizó Yahvé con brazo fuerte y 
mano poderosa; signo externo que recordará este hecho era la con- 
sagración de todos los primogénitos (Ex 13,11-16); 

b) la alianza del Sinaí mediante la cual Israel fue escogido como 
pueblo privilegiado en medio de todas las naciones para ser «propiedad 
del Dios único»; su signo externo serán las tablas de la alianza o, 
mejor dicho, las tablas del testimonio que se conservaban en el arca, 
signo ulterior de la presencia misma de Yahvé (cf. Ex 31,18; 34,1- 
28; 25,8; Dt 4,6; 7,18; 10... ); 

c) las fiestas litúrgicas a lo largo del año se convierten en signo 
de los grandes prodigios realizados por el Dios de Israel, que per- 
manecen como memoria viva en medio del pueblo. Entre todas las 
fiestas destaca la celebración de la pascua (Ex 12,21-28; 12,43-51; Dt 
16), que sigue siendo el punto central para toda la historia judía; aquí 
Israel memorizó su liberación de Egipto, su consagración como pueblo 
de Yahvé, su constitución como pueblo (Dt 6,20-24; 26,5-9). 

Estos signos particulares serán piedras miliarias de la actuación de 
Dios en la historia. Israel no sólo los memorizó, sino que los vivió 
en el tiempo como acontecimientos reveladores mediante los cuales 
podía percibir la actuación de Dios (Dt 29,1-8; 11,18-32). 

2. Naturaleza. El Dios que había realizado las maravillas del 
éxodo no podía menos que ser el Dios que había creado las maravillas 


algunos autores parece remontarse a una raíz indoeuropea con el significado original de 
pensamiento. En todo caso se da por cierto que los Setenta tradujeron este término con 
séméion antes de que la Vulgata lo tradujera con el actual signum. Cf. K. R. Rengstorf, 
cnuelov ó séméion, en GLNT, X1I,19. 
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de lo creado; con esta nueva maduración, Israel vio también en la 
naturaleza los signos de la presencia de Yahvé. El creador de los cielos 
y de la tierra era aquel que cumplía una promesa universalmente válida 
para todos los hombres de todos los tiempos. Son muchísimos los 
signos que se podrían describir; algunos tiene una relación más directa 
con la revelación: arco iris es el signo de la alianza establecida con 
todos los hombres de todas las generaciones (Gén 9,12-17) y de la 
salvación que proviene sólo de Yahvé; las estrellas del cielo son signo 
de la numerosa descendencia que saldría del anciano Abrahán y de la 
estéril Sara, por haber creído en la palabra del Señor (Gén 15,5; Dt 
10,22); la circuncisión, signo en el cuerpo mismo del hombre, para 
demostrar la pertenencia al pueblo consagrado (Gén 17,10-11)”. 

También estos tres signos pertenecerán para siempre a la tradición 
de Israel: siempre que un israelita levante los ojos al cielo para con- 
templar la belleza de lo creado y contemple las estrellas (Sal 8,1), no 
podrá menos que acordarse de la promesa de Yahvé, que hará a su 
pueblo tan numeroso como ellas”, La circuncisión, las estrellas del 
cielo, el arco iris, recuerdan, por tanto, continuamente la promesa de 
Yahvé y la conciencia de ser el pueblo consagrado. 

3. Hombre. De la historia a la naturaleza y al hombre, el signo 
parece proceder a través de concreciones más específicas que afectan 
finalmente a la esfera personal. Cuando la experiencia histórica parece 
ir en contra de las promesas de Yahvé, he aquí que los signos apelan 
ulteriormente a la fidelidad inmutable de la presencia de Dios. Esta 
se describe en el obrar mismo de los profetas, cuyas acciones y ex- 
presiones se convierten en una nueva revelación de Dios. Pensemos 
en Oseas y en las vicisitudes de su vida matrimonial como signo de 
la traición del pueblo al amor de Dios; o bien en Jeremías, en quien 
el gesto significante y la realidad significada forman una unidad irrom- 
pible, más aún, la realidad anunciada se hace irrevocable, lo mismo 
que el signo que la representa: la rama del almendro (1,11), el taller 
del alfarero (18), el jarro roto (19), los higos (24), el yugo (27), el 
campo comprado (31)...; y también en Ezequiel, donde en los signos 


24. Es interesante advertir la importancia que asumen estos signos en la historia del 
pueblo. Tienen ciertamente un valor en sí mismos, pero en la maduración sucesiva fueron 
identificados como signos auténticos reveladores de la presencia constante de Yahvé en 
medio del pueblo. Pensemos tan sólo en lo que dice Pablo respecto a la circuncisión, 
definida como «sello de la justicia que se deriva de la fe» (Rom 4,11). 

25. Es una observación que proviene de la experiencia personal de cada uno; pen- 
semos también sólo en la forma literaria que aparece, por ejemplo, en A. de Saint-Exupery, 
El principito, Alianza Editorial, Madrid 1980, cap. XXI: encuentro entre el principito y 
la zorra en el momento de la partida; ¿qué consiguió la zorra? Los campos de grano para 
ella ya no serán lo que eran, pues cada vez que los mire significarán los rubios cabellos 
del principito... 
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que pone el profeta se revela el destino del pueblo: la tablilla de barro 
(4), los cabellos y la barba del profeta (5), la muerte de su esposa y 
su mutismo (24). La experiencia de un realismo religioso tan fuerte 
lleva a estos hombres a ser ellos mismos, en su propia persona, un 
signo concreto y tangible de la voluntad reveladora de Dios; pensemos 
en el capítulo 16 de Jeremías o, más expresamente, en la expresión: 
«Ezequiel será para vosotros un signo» (Ez 24,24). 

Así pues, la reflexión teológica de Israel ha encontrado signos de 
Dios en la creación, en la historia y en el hombre. Todo esto contribuye 
a tener un conocimiento cada vez más profundo de Dios y permite 
concluir que, para el antiguo testamento, los signos están insertos 
preferentemente en una esfera soteriológica. Mediante ellos se cons- 
truye una teología de la salvación, en cuanto que concretamente per- 
miten percibir y poner en evidencia la actuación salvífica de Dios. 
Este dato, común a toda la Escritura, resalta con mayor evidencia en 
los escritos históricos; un leitmotiv continuo repite que Yahvé «mul- 
tiplicó signos y prodigios» en medio del pueblo (Dt 7,18-19). Puede 
pensarse entonces en una «pedagogía de los signos»”” empleada por 
Dios con su pueblo. Pero precisamente a la luz de una pedagogía, 
estos signos aparecen aún demasiado distantes y sumamente provisio- 
nales e inadecuados para significar la revelación defintiva de la verdad 
de Dios. Se atisba así en el horizonte la presencia de un «signo eterno 
que no desaparecerá» (Is 7,10-12), que revelará por completo el mis- 
terio del amor de Dios. 


b) El nuevo testamento 


El nuevo testamento reflexiona sobre los signos que Cristo realiza 
y ve en ellos la confirmación del carácter definitivo de la llegada del 
reino de Dios; en efecto, a través de ellos se hace visible la gloria 
(doxa) de Dios que actúa en su Mesías. El término signo (séméion) 
aparece 73 veces en los escritos neotestamentarios, subdividido de este 
modo: 7 en Mc, 10 en Mt, 10 en Lc, 18 en Jn, 13 en Hech, 8 en 
Pablo, 1 en Hebreos, 6 en Ap; el uso que se hace del mismo es diferente 
en los diversos escritos, pero confirma, sin embargo, la idea central: 
la de una revelación que se realiza para reconocer la presencia de Dios 
en medio de los hombres. 

1. Los sinópticos, al describir los signos, parecen querer reflejar 
en ellos la característica del obrar mismo de Jesús; en efecto, en su 
lenguaje éstos se ponen siempre en la dialéctica de revelación y ocul- 


26. D. Sartore, Signo-Símbolo, en Diccionario teológico interdisciplinar YV, Sígue- 
me, Salamanca ?1987, 307-322. 
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tamiento del misterio de Cristo. Los signos indican la actividad terrena 
del Maestro, pertenecen a su humanidad y, sin embargo, no son suyos, 
sino que provienen del Padre. En la redacción sinóptica no se encuentra 
un orden preciso en relación con los signos ni un significado unívoco 
de los mismos; están más bien dispersos a través de todo el evangelio: 
el niño en el pesebre será para los pastores un signo que confirmará 
la veracidad de las palabras del ángel (Lc 2,12); los discípulos piden 
un signo para reconocer la inminencia y el comienzo de los aconte- 
cimientos apocalípticos descritos por Jesús (Mc 13,4); el beso de Judas 
es un signo para que los guardias puedan reconocer al Maestro (Mt 
26,48). Sin embargo, en cada uno de estos casos el signo es tomado 
como una confirmación y se convierte en certeza de lo que se ha visto 
u oído”. 

Pero los sinópticos dejan vislumbrar una ulterior connotación del 
significado del signo; el signo parece crear una comunicación de re- 
laciones y una mediación de acontecimientos de revelación. Ante las 
pretensiones mesiánicas de Jesús, en varias ocasiones y diferentes 
personas le invitan a que ofrezca una confirmación de ello mediante 
algunos signos; esto significa que el signo servía para confirmar la 
relación existente entre el que lo realizaba y aquel que le permitía 
realizarlo; tal es el caso de Mt 12,38 (par: Mc 8,11; Lc 11,9): «Maestro, 
querríamos que nos hicieras ver un signo»”*, La respuesta de Jesús 
remite al «signo de Jonás», una nueva confirmación de que las rela- 
ciones con Dios sólo son posibles a través de la relación con el signo 
histórico de la persona del Mesías. 

Así pues, en los sinópticos no se da una especificación evidente 
y determinada del signo; ayuda a comprender más hondamente el 
comportamiento de Jesús; cada vez que realiza un signo, él se pone 
en la condición de expresarse a sí mismo y de darse a conocer en el 
misterio de su acción de revelación. 

2. El evangelio de Juan, por el contrario, posee su propia pecu- 
liaridad en el uso y en el significado del signo. Mientras que por una 
parte se vincula a la tradición sinóptica, por otra la supera en gran 
medida, aplicando a este término una densidad y una significación 
teológica sin precendentes. Desde el «primero de los signos» de Jn 
2,11, hasta los «otros muchos signos» de 20,30, el tema del signo. 
parece constituir el hilo conductor de todo el cuarto evangelio”. Para 


27. «El término se refiere sólo a realidades perceptibles que permiten a quienes las 
observan hacer deducciones ciertas: K. R. Rengstorf, [.c., 90. 

28. Es también el caso de Mt 16,1 (Lc 11,16) y Lc 23,8, donde se dice que Herodes 
deseaba ver algún signo (séméion), que la Biblia de la CEI traduce, interpretando, con 
«milagro». 

29. D. Mollat, Le sémeion johannique, en Sacra Pagina 1, Paris 1958, 209-218; 
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Juan, el signo (séméion) es ante todo una realidad visiva que se impone 
al hombre””; más aún, es eso precisamente lo que le permite señalar 
una realidad y un contenido específico; en una palabra, el signo indica 
principal y preferentemente a la persona de Jesús. Se trata de un 
artificio literario de que se sirve el evangelista para llamar la atención 
del lector sobre la realidad significativa de esa persona. De este único 
signo se derivan y toman forma los diversos signos (sémeia, érga) que 
son consecuencia del poder y de la fuerza de Cristo. En los signos es 
posible verificar la esencia y la naturaleza del que los cumple; en el 
cuarto evangelio no se pueden separar nunca los signos del signo, ya 
que éstos se realizan en él y hacen evidente a la persona que los realiza. 

Juan presenta de esta forma el poder de Dios actuando a través de 
los signos, y por medio de ellos describe los rasgos del reino mesiánico. 
Precisamente porque Jesús es el Mesías, multiplica los signos (11,47; 
20,30): Caná, la multiplicación de los panes, la curación del ciego, 
la resurrección de Lázaro, están tan unidos al mensaje revelado que 
forman con él una sola cosa. Al signo de la curación del ciego co- 
rresponde: «yo soy la luz»; a la multiplicación de los panes «yo soy 
el pan vivo»; a la resurrección de Lázaro: «yo soy la vida». Cristo es 
el signo puesto en el mundo y los signos que provienen de él tienen 
que volver a él. Por consiguiente, éstos tienen un valor cristológico 
primordial; en efecto: 1) permiten revelar la gloria de su poder divino: 
«manifestó su gloria» (Jn 2,11; 11,40); 2) permiten reconocer en él 
al Hijo de Dios: «las palabras que os digo no las digo por mí, sino 
que el Padre que está en mí realiza sus signos» (14,10)”"; 3) permiten 
realizar el acto de fe y al mismo tiempo lo robustecen, en cuanto que 
brotan de la fe; de lo contrario, los signos no serían comprendidos: 
«Me buscáis no por haber visto los signos, sino porque habéis comido 
de esos panes y os habéis saciado» (6,26); y también: «Estos signos 
se han escrito para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, 
y para que creyendo tengáis la vida en mi nombre» (20,31). 

Por consiguiente, para el evangelio de Juan los signos orientan 
hacia Cristo, que es el único signo puesto ahora en el mundo como 
presencia visible del Padre, y son instrumentos de revelación para que 


D. Sartore, Signo-Símbolo, l.c., 307-322. Aunque superada, la teoría de Bultmann sobre 
la «semeionquelle» en el evangelio de Juan sirve para demostrar la misma importancia 
que se deriva del cuarto evangelio sobre el tema del signo. 

30. «El séméion de Juan es algo que, en línea de principio, se puede y se debe ver»: 
K. R. Rengstorf, 1.c., 125. No es casual que vaya unido preferentemente a verbos que 
piden esta realidad: theoréin, horáó, idéin... 

31. El texto griego dice ta erga; traducimos con «signos» para hacer más evidente 
y porque es conocida la íntima relación que existe entre estos dos términos en este evangelio; 
séméion y érgon constituyen una sola cosa integrativa en el evangelio de Juan sobre la 
persona de Jesús y su misión: GLNT XII, 136. 
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aparezcan más evidentes las relaciones que existen entre el Padre y el 
Hijo (17,21). Sin embargo, mientras que hacen percibir la salvación 
ya en acto y realizada, remiten igualmente a la que todavía habrá de 
realizarse de modo definitivo; en esta dialéctica de actuación y de 
cumplimiento escatológico es posible entonces señalar la globalidad 
de la reflexión de Juan sobre el signo””. 

A través de estas rapidísimas observaciones se llega a comprender 
el valor que el tema del signo posee en los escritos neotestamentarios 
y, por tanto, la importancia que se deriva del mismo para la reflexión 
teológica. Pero es oportuno destacar un último aspecto que puede 
favorecer la comprensión de todo lo que describiremos a continuación. 
Se trata del valor dialéctico del signo. : 

Se ha visto cómo el signo se explica en los diversos signos y cómo 
éstos, a su vez, remiten a la centralidad del signo; hay que añadir que 
esta mutua relación está en función de una apelación a una realidad 
oculta trascendente, el misterio mismo que los une. Bajo esta luz hay 
que mirar la reflexión de Juan sobre los signos presentados como 
polivalentes, porque esconden y hacen asomar la gloria (doxa) de quien 
los realiza. En otras palabras, la grandeza y la belleza del signo pueden 
cegar hasta tal punto que no permitan dar un paso ulterior al significado 
presente en el signo; por ejemplo, Jn 6,26: «Me buscáis no por haber 
visto los signos (séméia, o sea, por el valor de la fe en el Hijo de 
Dios), sino porque habéis comido de esos panes», y estáis por tanto 
apegados al fenómeno”. Hay que saber captar entonces esa constante 
presencia de la dialéctica entre escondimiento y revelación, a fin de 
comprender la naturaleza exacta del concepto de signo neotestamen- 
tario. 

Se puede anticipar entonces una observación en este sentido: la 
gloria que se revela en los signos, para ser interpretada auténticamente, 
tiene que referirse al único signo que se afirma auténticamente como 
elemento de discernimiento: el signo de Jonás o el de la «hora». Así 
pues, el signo se realiza sólo a la luz de la cruz y de la pasión, que 
constituyen el verdadero criterio interpretativo de los signos y de toda 
la misión de Cristo. Cuando el Hijo del hombre sea levantado de la 
tierra (Jn 12,32; 3,14), entonces será posible discernir el verdadero 
lenguaje de Dios respecto al mundo y sólo entonces los signos apa- 
recerán en su claridad significativa. Así pues, el signo humillante de 
la cruz nos parece que constituye el signo decisivo para una herme- 
néutica exacta de los signos, ya que allí es donde resplandece en 


32. R.E. Brown, El evangelio según Juan, Cristiandad, Madrid 1979, 1038-1050. 
33. Esta misma escena de incomprensión se describe en Mt 8,14-21; 16,5-12: Ibid., 
484-485. 
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plenitud la gloria de Dios (Flp 2,11)”. Los signos remiten, por tanto, 
a un acontecimiento histórico, el que puso a Cristo ante la decisión 
más radical de su vida y de toda su misión: la muerte por amor. Ante 
este hecho, Jesús de Nazaret decidió de su vida dando a la historia 
futura el signo más profundo de la verdad y de la libertad, que puede 
aprovechar al hombre que basa su existencia en la obediencia a Dios. 
Este signo histórico, sometido una vez más al análisis histórico, en- 
cuentra al hombre en la historicidad de su propia vida y lo provoca a 
la decisión. Aquí se encuentra entonces la especificidad del signo 
puesto por Cristo; mientras que los profetas constituían signos, pero 
simbólicos, porque remitían a un futuro, aquí, por el contrario, dado 
que los signos y Cristo forman el único signo de la revelación del 
Padre, éstos asumen para el día de hoy la dimensión del discernimiento 
y del juicio (Jn 5,22; 6,30; 8,15; 12,48). No es posible ser neutrales 
ante este signo, ya que aquí la vida se hace cristalina y transparente 
y se revelan los secretos de todos los corazones (Lc 2,34-35). 

Se plantea entonces para cada uno la pregunta: «¿Quién es éste?» 
(Mc 4,41). El contemporáneo quizás no tenga interés por conocer el 
origen divino del cristianismo; siente más bien la curiosidad de ver si 
la vida de Jesús de Nazaret y el mensaje anunciado por él son signi- 
ficativos para una praxis de la vida de hoy. Por tanto, la investigación 
tiene que continuar analizando el signo. Nos moveremos en un doble 
planteamiento: ante todo en el estudio de la persona de Jesús de Nazaret 
tal como lo presenta la reflexión neotestamentaria, para verificar si 
históricamente es digna de atención. Luego estudiaremos el tema de 
los signos de los tiempos para descubrir si esa presencia normativa 
sigue siendo hoy perceptible y eficaz. Así pues, la credibilidad que 
encuentra en el signo su momento expresivo más significativo no se 
limita exclusivamente al análisis racional, sino que abarca la esfera 
histórica y también, por tanto, la existencial. Los tres momentos: 
aceptación, comprensión y decisión, forman así un todo indisoluble y 
favorecen una visión global de la opción de fe. 


34. H. U. von Balthasar, Gloria. Un'estetica teologica. VU. Nouvo Patto, Milano 
1977, 262ss; R. Fisichella, H. U. von Balthasar, Amore e credibilitá cristiana, 0.c., 174- 
203. 
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VERIFICACION HISTORICA DE LA CREDIBILIDAD: 
HERMENEUTICA Y «JESUS HISTORICO» 


«No tengo la menor duda de que no podemos saber nada de la 
vida y de la personalidad de Jesús, puesto que las fuentes cristianas 
no se interesaron por ello a no ser de forma muy fragmentaria y en 
un tono legendario, y porque no existen otras fuentes sobre Jesús». 
Esta expresión de R. Bultmann podría señalar el punto dialéctico que 
sintetiza las investigaciones y los estudios de más de un siglo de historia 
sobre el problema del Jesús histórico. Lo que se asoma violentamente 
a la mirada del interesado por esta problemática puede condensarse 
en la expresión: «juego a la oposición». En efecto, la teología liberal 
opone al Cristo del dogma la investigación sobre la vida de Jesús; la 
escuela de Bultmann opone a los liberales el Jesús del kerigma pri- 
mitivo; los posbulmannianos oponen a Bultmann el Jesús de la historia. 

El interés constante por el tema y la multiplicidad de las soluciones, 
incluso de las más variadas y chocantes entre sí, es una señal de la 
complejidad del objeto estudiado que, inevitablemente, no se deja 
encerrar en esquemas fijados de entemano. Todo el mundo piensa que 
ha encontrado la solución al enigma de la historia y, una vez llegado 
al final, se da cuenta de que ha llegado tan sólo a un nuevo punto de 
partida. La ley de la oposición no sirve en la investigación teológica; 
podríamos parafrasear diciendo que historia non facit saltus. El Jesús 
«histórico», reconstruido hasta en los más mínimos detalles tal como 
existió en Palestina, no puede oponerse al Jesús oficial del dogma, ni 
el Jesús predicado por la comunidad pospascual puede oponerse al 
experimentado antes de la resurrección. Es verdad que el uno y el otro 
no coinciden perfectamente y los diversos defensores de las diferentes 
posiciones no tendrán más remedio que admitirlo; pero tampoco podrán 


1. R. Bultmann, Gesú, Brescia 1972, 103. La obra apareció por primera vez en 
alemán en 1925. 
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excluir que el Jesús de la historia no se opone al de la fe. Habrá que 
llegar entonces a una visión de conjunto del problema; el carácter 
gradual y complementario de las soluciones que se han propuesto en 
el curso de los decenios mostrará más claramente que la ley que hay 
que adoptar podrá ser la de la continuidad en la discontinuidad, más 
bien que la de la oposición. 

No será superflua una clarificación de los términos en este sentido 
para introducirnos ulteriormente en el desarrollo histórico del proble- 
ma. Cuando se habla del «Jesús histórico» nos encontramos frente a 
una expresión polivalente?. Decir Jesús histórico no equivale a decir 
simplemente «Jesús» o «Jesús de Nazaret» o «Jesús de la historia» o 
también «Jesús terreno». El adjetivo histórico que se añade a la persona 
de Jesús es un término estrictamente técnico con el que se señala ese 
impacto particular con el que nos acercamos a un acontecimiento. El 
problema del «Jesús histórico», por consiguiente, es lo que constituye 
el objeto de la crítica histórica; es, por tanto, todo lo que, mediante 
una búsqueda objetiva de los datos, se puede adquirir científicamente 
sobre la persona de Jesús de Nazaret. Cuando se habla entonces del 
«Jesús histórico» se intenta aludir a aquella serie de datos objetivos 
que están en la conclusión de una investigación histórica realizada 
científicamente. Esto no significa que el resultado obtenido sea ex- 
haustivo de la realidad estudiada; sabemos muy bien que la ciencia 
histórica no podrá obtener nunca un puro dato objetivo en la descrip- 
ción de Jesús, ya que además de la dimensión histórica verificable se 
encuentra en él la definitividad del obrar de Dios, que no es ya so- 
lamente objeto de ciencia. 

La expresión «Jesús histórico» intenta señalar entonces lo que 
científicamente puede conocerse en torno a Jesús de Nazaret. Este 
problema, como indicábamos, ha sufrido una larga metamorfosis, que 
podemos dividir históricamente en tres períodos, cada uno de los cuales 
posee metodologías propias en el impacto sobre el estudio de Jesús”. 
Las tres etapas que marcan el progreso de la investigación son las 
siguientes: 1. desde finales del siglo XVIII hasta finales del XIX; 2. 
desde comienzos del siglo XX hasta el año 1953; 3. desde 1953 hasta 

nuestros días. 


2. J. de Kesel, Le refus décidé de Pobjectivation (tesis en la P.U.G.), Roma 1981, 
307-347, J, M. Robinson, Kerygma e Gesú storico, Brescia 1977, 99-107. 

3. Conviene recordar que no se tiene un esquema fijo para la división de estos años; 
algunos prefieren 'la subdivisión poniendo en el centro la personalidad de Bultmann y 
distinguiendo entre prebultmannianos y posbultmannianos (Latourelle); otros siguen la 
división de escuelas: liberal, kerigmática, hermenéutica (Grech); otros la subdivisión his- 
tórica: hasta Ja primera guerra mundial, hasta el final de la segunda guerra mundial, hasta 
nuestros días (Dupont, Jeremias). Cualquier división es válidad y aceptable; el problema 
está quizás en la clasificación no siempre conforme de los autores estudiados. 
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1. La recostrucción de la vida de Jesús 

El primer período que marca el cambio de interés por el problema 
del «Jesús histórico» abarca un arco de unos 150 años (1778-1919). 
A. Schweitzer trazó un panorama de este período poniendo en Rei- 
marus su comienzo y en Wrede su fin*. Pero Schweitzer no podía 
darse cuenta de que la crítica posterior le elegiría precisamente a él 
como el vértice final de aquel movimiento que había descrito*, 

1. Así pues, el iniciador fue Hermann Samuel Reimarus (1694- 
1768). Profesor de lenguas orientales en la universidad de Hamburgo 
y profundamente influido por el deísmo inglés, representa una de las 
formas más radicales del racionalismo frente a los evangelios. Par- 
tiendo de unos apriori filosóficos más que de una atenta crítica his- 
tórica, Reimarus pone las premisas para la distinción entre la predi- 
cación de Jesús y la de la Iglesia primitiva. En las 4.000 páginas de 
su escrito, publicado diez años más tarde por Gotthald Ephraim 
Lessing”, se dibuja la personalidad de Jesús como la de un Mesías 
político, que tenía la única finalidad de liberar a los judíos del dominio 
romano. Interpretando el grito de Jesús en la cruz: «Dios mío, Dios 
mío, ¿por qué me has abandonado?» (Mc 15,34) como el reconoci- 
miento del fracaso de su empresa, Reimarus construye a partir de aquí 
las peripecias de los apóstoles que, experimentando el fracaso de sus 
propios proyectos, inventan las pruebas para la proclamación mesiá- 
nica de Jesús como Señor: roban el cadáver, anuncian su resurrección 


4. Es sintomático el primer título que puso a su obra: A. Schweitzer, Von Reimarus 
zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Miinchen 1906. En las ediciones 
sucesivas (se llegó a las 9 ediciones hasta 1984) se encontrará sólo el título, Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung. 

5. Mucho más severo era en este sentido el jucio de R. Bultmann, Gesd, o.c., 103: 
«Lo que se ha escrito desde hace siglo y medio sobre la vida de Jesús, sobre su personalidad 
y sobre su evolución interior, es fruto de la fantasía y material de novela, en cuanto que 
se trata de investigaciones históricas críticas. Esta es la impresión que se saca, por ejemplo, 
de la lectura de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, escrita brillantemente por A. 
Schweitzer». Sobre la conclusión del primer período con la inserción de A. Schweitzer, 
basta la expresión de G. Bornkamm, Jesús de Nazaret, Sígueme, Salamanca *1982, 13: 
«Ya nadie está en condiciones de escribir una vida de Jesús. Este es el sorprendente 
resultado, que hoy ya no es apenas discutido, de una investigación que se ha dedicado 
durante casi doscientos años —por lo demás, con fruto- a reconstruir y a dibujar la vida 
del Jesús histórico, liberándola de todos los “retoques”? aportados por la enseñanza dog- 
mática. Al final de este intento, se reconoce su fracaso. Albert Schweitzer, en su ya clásica 
obra Historia de la investigación sobre la vida de Jesús, ha levantado a esta investigación 
un monumento que es al mismo tiempo su oración fúnebre». 

6. La obra se publicó en siete partes con el nombre de «Anónimo de Wolfenbittel» 
(Wolfenbiittelscher Ungennant); Lessing era el bibliotecario de esa ciudad. Es interesante 
el título de la última parte: «El objetivo de Jesús y de sus discípulos» (Von dem Zwecke 
Jesu und seiner Júnger). 
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y lo presentan como el Mesías apocalíptico de la visión de Daniel 
(cap. 7). El asombro suscitado por esta tesis de Reimarus fue grande 
y mayor aún la reacción en contra, pero se había planteado por primera 
vez la distinción entre el Jesús de la historia y el de la predicación 
apostólica. 

2. En 1840 David Friedrich Strauss (1808-1874), publica su Vida 
de Jesús”, añadiendo una nueva pieza al mosaico. La comprensión de 
los evangelios, con este autor, pasa por la categoría del mito. Lo que 
nos presentan los textos neotestamentarios es un personaje impregnado 
de elementos míticos; la comunidad, sometida a la influencia helenista 
y judía, transfiere en el mito la historia de Jesús creando una separación 
irremediable entre el uno y el otro. 

3. Martin Kcihler (1835-1912), en su obra El llamado Jesús his- 
tórico y el Cristo histórico bíblico*, publicada en 1892, establece una 
distinción que pasó a ser fundamental. El título de esta obra nos hace 
comprender ya la polémica subyacente respecto a los estudios ante- 
riores. Káhler distingue entre historisch y geschichtlich?, señalando 
dos momentos particulares de la investigación: con historisch indica 
los bruta facta del pasado, esto es, los hechos cronológicos, los que 
pueden alcanzarse mediante la ciencia histórica. Con geschichtlich, 
por el contrario, expresa las significaciones que se han dado de ellos 
y que tienen un valor permanente. Contrapone entonces el pretendido 
Jesús histórico (historisch), tal como habían querido reconstruirlo an- 
teriormente, al Cristo histórico (geschichtlich) bíblico, el que fue anun- 
ciado por la predicación de la Iglesia primitiva. Para este autor sólo 
es comprensible el Cristo bíblico, ya que sólo él tiene un significado 
permanente para la vida; por tanto, lo que importa es el Cristo anun- 
ciado por los evangeltos. 

4. Se da un paso adelante a comienzos de siglo con la obra de 
William Wrede titulada El secreto mesiánico en los evangelios. Una 
aportación para la comprensión del evangelio de Marcos'”. Wrede sos- 
tiene que el evangelista no tiene ningún interés por la historia: la suya 
es sólo una obra teológica. El secreto mesiánico, elaboración típica del 
evangelio de Marcos, es una construcción de la comunidad primitiva que 
quiere colmar con este artificio la laguna existente entre la ausencia de 
conciencia mesiánica de Jesús y la predicación pospascual. Basándose 


7. D.F. Strauss, Das Leben Jesu, Túbingen 1840. 

8. D. M. Kábhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische 
Christus, Leipzig 1892. 

9. Nuestra lengua sólo posee un término para los dos conceptos: «histórico»; por 
tanto, no se puede comprender todo el valor y el alcance de la distinción. 

10. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, zugleich ein Beitrag zum 
Verstiindnis der Marcusevangeliums, Góttingen 1901. 
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en el texto de Mc 9,9: «Mientras bajaban de la montaña, les mandó que 
no contasen a nadie lo que habían visto, hasta que el Hijo del hombre 
resucitase de entre los muertos», Wrede justifica su teoría: Jesús, al no 
tener conciencia de su mesianidad, no pudo hablar de ella; entonces los 
discípulos, al tener que justificar su actitud pospascual, inventan el «se- 
creto mesiánico». Este se convierte entonces en un marco teológico dentro 
del cual construye Marcos su evangelio. Con esta obra se observa mejor 
el progreso de los estudios y de las metodologías; no se puede compartir 
ciertamente la conclusión del razonamiento de Wrede, pero sigue siendo 
digno de alabanza su intento de averiguar la base literaria y la intención 
teológica del evangelista. 

5. El último estudio, como hemos dicho, se realiza por obra de 
Albert Schweitzer, que publica en 1906 la Investigación sobre la vida de 
Jesús. Continuador del pensamiento de J. Weiss, sostiene la teoría que 
ve en Jesús al predicador escatológico. Apelando al texto de Mt 10,23: 
«Cuando os persigan en una ciudad, huid a otra; en verdad os digo: no 
terminaréis de recorrer las ciudades de Israel antes de que venga el Hijo 
del hombre», Schweitzer traza una lectura psicológica de Jesús de Na- 
zaret. Jesús, desilusionado ya por no haberse realizado el fin del mundo, 
emprende el camino del sufrimiento y de la pasión para poder obtener 
al menos de este modo la divinidad''. 

El estudio de estos autores, en el análisis realizado por A. Schweitzer, 
hacía surgir un dato interesante: todas las imágenes que se dan de Jesús, 
con la pretensión de ofrecer unos datos científicos, y por tanto objetivos, 
son sumamente diferentes unas de otras. Sin embargo, afloran resultados 
que constituyen la base para el trabajo de la investigación posterior: la 
distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo del kerigma, la capacidad 
creativa e interpretativa de la comunidad pospascual, la imposibilidad de 
escribir una biografía de Jesús estrictamente científica y desvinculada de 
toda precomprensión teológica, son los elementos más originales que 
determinarán la reflexión bultmanniana. 


2. El Jesús del kerigma 


Aunque pueda parecer paradójico, es precisamente el deseo de un 
verdadero encuentro con la historia lo que mueve a R. Bultmann a 
desplazar el eje de interés sobre el kerigma apostólico. En la intro- 
ducción al Jesús advierte: «En el fondo, no quiero llevar al lector a 
una “observación”” de la historia, sino a un encuentro lo más personal 
posible con la historia»'”. Pero, como faltan las fuentes a las que 
referirse y como Jesús sigue siendo, en el pensamiento de Bultmanmn, 


11. Cf. J. Jeremias, fI problema del Gesú storico, Brescia 1966, 13. 
12. R. Bultmann, Gesu, 0.c., 102. 
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un profeta judío que no tiene nada que ver con el cristianismo que 
surge tan sólo con la pascua, entonces es necesario centrar la atención 
en la predicación de la comunidad, ya que es allí donde está la base 
de la fe'?. Además, la predicación apostólica es lo que permite tener 
una imagen coherente de Jesús; constituye la base para verificar de 
qué manera comprendieron los discípulos su existencia y decidieron 
en consecuencia'*, En una palabra, para usar una expresión sintética, 
Bultmann no pone en discusión la existencia histórica de Jesús: «No 
vale la pena plantearse la duda, realmente infundada, de si Jesús existió 
de verdad. Es totalmente evidente que él está en el origen de ese 
movimiento histórico, cuya primera capa tangible está representada 
por la primitiva comunidad palestina»'?. Lo que pasa es que ésta no 
interesa a la fe y, por tanto, no debe ser objeto de estudio. Lo que 
importa más bien es lo que él dijo y predicó, ya que sólo aquí se 
plantean los interrogantes que permiten la compresión de la existencia. 

El procedimiento de Bultmann no puede reducirse tan sólo a él 
como fuente original; Bultmann aplicó al nuevo testamento decenios 
de estudios y de resultados que otros habían aplicado al antiguo 
testamento'*. Sin embargo, su trabajo fue tan intenso y su obra tan 
decisiva y tan histórica que sería una injusticia no situarlo como el 
verdadero protagonista de este período. El nombre de Bultmann está 
ligado al de la teoría de la «historia de las formas» (Formgeschichte)”,; 
que constituyó un verdadero acto revolucionario en los estudios 
bíblicos'*. Veamos brevemente en qué consiste esta teoría, remitiendo 
para un estudio más profundo de la misma a obras más completas'”. 


13. «El anuncio de Jesús pertenece a los presupuestos del nuevo testamento y no es 
una simple parte de éste»: R. Bultmann, Teología del nuevo testamento, Sígueme, Sa- 
lamanca ?1987. 

14. Otros fundamentos son: experiencias pascuales de los apóstoles, fe mesiánica de 
los judíos, el mito en el mundo helenista; estos elementos son los que crean la imagen 
pospascual de Jesús. 

15. R. Bultmamn, Gesu, o.c., 107. 

16. Pensemos en las anteriores reflexiones de Káhler, que fueron luego radicalizadas 
por Bultmann, o en los estudios sobre el antiguo testamento realizados por H. Gunkel, 
Das Alt Testament im Licht der Modernen Forschung, Múnchen 1905, que se resiente a 
su vez de G. Heinrici. 

17. Se utiliza a veces la sigla FG. 

18. Conviene recordar que no fue Bultmann, sino M. Dibelius, el primero que publicó 
la carta magna de la FG y el que introdujo esta terminología en Die Formgeschichte des 
Evangeliums, Tiúbingen 1919, aunque a su vez se inspira en una obra anterior de E. 
Norden, Agnostos Theós. Untersuchungen zur Formgeschichte religióser Reder y de los 
resultados de H. Gunkel y G. Heinrici. 

19. Es numerosa la literatura en este sentido. Además de las fuentes, que eviden- 
temente se dirigen más bien a los especialistas, puede verse una buena introducción al 
nuevo testamento; entre las obras más completas sobre este tema: A. Wikenhauser, /n- 
troducción al nuevo testamento, Herder, Barcelona 1966, 196-211; C. M. Martini, Íntro- 
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1. Desde la muerte y resurrección de Jesús hasta la composición 
escrita de los evangelios, tenemos un lapso de tiempo que va de treinta 
a cincuenta años. Hasta la primera guerra mundial, el estudio exegético 
se había interesado ante todo por la crítica literaria: se iba en busca de 
la composición de los evangelios, de sus fuentes e interdependencias. El 
resultado de este trabajo fue la teoría de las dos fuentes (Mc-Q) o, más 
globalmente, el interés por la cuestión sinóptica. Habiéndose alcanzado 
cierta unanimidad (al menos por parte protestante) en esta teoría, los 
estudios de Dibelius y de Bultmann impulsan al planteamiento de un 
nuevo problema: la teoría de las dos fuentes —dicen— representa sólo una 
etapa de la tradición; pero ¿qué había antes de los evangelios? La Form- 
geschichte es un intento de responder precisamente a este interrogante; 
se propone remontarse más allá de las fuentes escritas para interrogar a 
la crítica literaria con la tradición oral. El método consiste, por tanto, en 
la investigación de la historia del material evangélico en su transmisión 
oral, en aquel período de tiempo que corre desde la primera formación 
de la tradición hasta la formación escrita, así como en el estudio de las 
leyes que actúan en este proceso. 

Con la Formgeschichte se intenta descubrir las etapas de la tra- 
dición, determinar si los evangelios son de tradición primaria o se- 
cundaria, fijar la aportación creativa de la comunidad primitiva. En 
resumen, la Formgeschichte quiere reconstruir el origen y la historia 
de aquellos trozos de la tradición oral que tenemos ahora fijados en 
los escritos evangélicos. 

2. La construcción metodológica de la Formgeschichte se basa 
en dos presupuestos: 

a) Los evangelios no son composiciones debidas a la actividad 
de una persona concreta, sino colecciones de pequeñas unidades o de 
trozos diferenciados que fueron unificados por la acción redaccional 
del evangelista, que quiso conservar de la mejor manera posible la 
primitiva forma redaccional. Los evangelios son entonces como un 
«marco» dentro del cual se ha sistematizado el material de la tradición. 

b) Los evangelios no son biografías, sino testimonios de fe. Una 
lectura incluso superficial de los evangelios muestra hasta qué punto 
carecemos incluso de los elementos mínimos para la construcción de 
un «retrato literario» de Jesús y de los discípulos. No se dice nada 
sobre su juventud, nada sobre la evolución de su carácter o de su 
personalidad; también reina el silencio sobre los discípulos, de los que 
fuera del nombre y algunas rarísimas circunstancias (cf. la inesta- 


duzione ai vangeli sinottici, en Varios, fl messaggio della salvezza YV, Torino 1970, 127- 
145; A. Bea, La storicitá dei Vangeli, Brescia 1969; R. Latourelle, A Jesús el Cristo por 
los evangelios, Sígueme, Salamanca ?1987, 35-46; J. Caba, De los evangelios al Jesús 
histórico, Madrid 1970; S. Zedda, 1 vangeli e la critica oggí, Treviso 1969, 13-28. 
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bilidad de Pedro)- no se dice nada. Los textos evangélicos ni siquiera 
contienen un material respetuoso de la cronología o de la topografía 
del ministerio de Jesús; al contrario, pueden observarse fuertes con- 
tradicciones en varios lugares. Por tanto, la intención de los evange- 
listas no es la de reconstruir la actividad de Jesús, ni mucho menos 
la de satisfacer la curiosidad del lector eventual; la única finalidad que 
guía a la composición del evangelio es el afán misionero, evangelizador 
y la exigencia particular de las diversas comunidades”. 

3. Lareconstrucción de la tradición oral se lleva a cabo mediante 
un doble paso que constituye parte integrante de la Formgeschichte. 
Es necesario aislar cada perícopa, reconociendo su forma primitiva (o 
su género) original y reconstruyendo su Sitz im Leben. Esta expresión, 
que se ha hecho técnica, indica el ambiente vital, el lugar original más 
adecuado y coherente en el que encuentra plena significación el relato 
evangélico”'. Para Bultmamn, el Sitz im Leben es la primera comunidad 
cristiana que, según las necesidades particulares que se van manifes- 
tando en cada ocasión, determinaron las formas de la tradición con 
trozos que tuvieron a continuación un carácter fijo. 

En este primer momento de la investigación, nuestro autor recoge 
el material de la tradición en dos grandes capítulos: a) los discursos 
de Jesús; b) los relatos sobre Jesús. 

Los discursos están constituidos por las «palabras del Señor» (He- 
rrenworte) y se agrupan según su contenido; encontramos entre ellos: 
a) logia de Jesús que revelan su enseñanza sapiencial”; b) logia re- 
lativos a la predicación profética que invitan a la penitencia con vistas 
a los acontecimientos apocalípticos”; c) logia relativos a la vida y a 
la dirección de la comunidad”; 4) logía en los que Jesús habla de su 


20. «La tradición más antigua sobre Jesús es un tradición de perícopas. Por tanto, 
es una tradición de escenas y de datos destacados, transmitidos en su mayor parte en el 
interior de la comunidad sin una caracterización topográfica o cronológica concreta»: R. 
Bultmann, Gesú, o.c., 109. 

21. Literalmente, esta expresión quiere decir: «lugar en la vida»; indica el ambiente 
natural que forma el trasfondo del relato; una vez reconstruido, éste volvería a tener la 
frescura original. Dibelius, recogiendo la expresión de Gunkel, dice que el Sitz im Leben 
es el espacio histórico social en el que se expresa la forma literaria justa y específica; cf. 
M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen 1961, 7 (ed. cast.: Historia 
de las formas evangélicas, 1984). 

22. Logia Jesu als Weisheitslehrer; por ejemplo, Mt 12,34: «Raza de víboras, ¿cómo 
podéis decir cosas buenas, si sois malos? Porque de la plentidud del corazón habla la 
boca» (cf. también Lc 12,33-34). 

23. Prophetische und apokalyptische Herrenworte: por ejemplo, Mt 5,21ss: «Habéis 
oído que se dijo a los antiguos: No matarás, el que mate será sometido a juicio; pero yo 
os digo...». 

24. Gesetzworte und Gemeindes Regeln; por ejemplo, Mt 18,15-18: «Si tu hermano 
comete...». 
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persona”; 5) las parábolas de Jesús y sus diversas comparaciones”, 
A esta lista hay que añadir un último grupo formado por los apotegmas: 
breves relatos en los que se encuentran más fácilmente las palabras del 
mismo Jesús”. 

En segundo lugar, después de haber aislado el material y haberlo 
colocado en su Sitz im Leben, la investigación continúa intentando en- 
contrar el núcleo original de donde parte la tradición oral. En efecto, es 
normal pensar que durante la transmisión se fueron sucediendo cambios, 
amplificaciones O transformaciones”; por eso la Formgeschichte, par- 
tiendo de los textos más recientes, se remonta hasta la fuente oral, ve- 
rificando las diversas capas de las transmisiones sucesivas. Los instru- 
mentos adecuados para esta verificación son especialmente dos: 1) el 
control de las modificaciones que las fuentes más recientes (Mt Lc) 
aportan a las más antiguas (Mc-Q); 2) la confrontación con las respectivas 
modificaciones que se verificaron simultáneamente en los relatos y tra- 
diciones populares. 

4. A través de este procedimiento, la Formgeschichte se remonta 
a la situación corriente de la comunidad primitiva, señala sus intenciones 
y sus necesidades particulares. En este punto saltan, para Bultmann, las 
primeras consecuencias, que, de suyo, no están contenidas en el método, 
sino más bien en sus precomprensiones filosóficas”. Considerada la 


25.  Ich-Worte, por ejemplo, Mt 18,20: «Donde hay dos o tres reunidos en mi nombre, 
allí estoy yo en medio de ellos». 

26. Por ejemplo, Mt 20,1-16: los viñadores homicidas. 

27. Por apotegmas se entienden todas aquellas anécdotas de la tradición sinóptica 
que se recogen en torno a un logion de Jesús con la finalidad de encuadrarlo mejor y 
hacerlo más explícito. Bultmann ha introducido esta terminología sacándola de la literatura 
griega; subdivide este material en dos clases: 1) relatos de controversias y disputas que 
enfrentaron a Jesús o a sus discípulos con los adversarios; estos relatos tienen la finalidad 
de mostrar la superioridad de Jesús sobre los adversarios o sobre los mismos discípulos; 
en esta primera serie se pueden clasificar: a) los relatos sobre una controversia surgida 
después de una curación (cf. Mc 3,1-6); b) controversias sobre el comportamiento de Jesús 
o de los discípulos (Lc 7,36); c) preguntas dirigidas a Jesús por sus adversarios (cf. Mc 
10,2-12). 2) los apotegmas biográficos, que tienen la finalidad de guiar la vida en común 
de los discípulos y de orientar su actividad misionera. La estructura de los apotegmas es 
sumamente sencilla: un relato que encuentra su cima en las palabras del Señor, normalmente 
puestas al final; cf. R. Bultmann, Die Geschichte der Synoptischen Tradition, Góttingen 
*1967, 57-63; ld., Die Erforschung der Synoptischen Evangelien, Berlin 1966, 9-26; E. 
Trocmé, Gesú di Nazaret, Brescia 1975, 69-79. 

28. Es necesario poner atención en este punto, ya que, mientras que se puede pensar 
tranquilamente en el hecho de que en la tradición oral se han verificado ciertas transfor- 
maciones o amplificaciones, esto no significa necesariamente -como sostiene, sin embargo, 
Bultmann— que las tradiciones se han inventado o fabulado. Esto se convierte en un 
positivismo inaceptable, fruto de una actitud escéptica respecto a la historia. Entre otras 
cosas, semejantes interpretaciones son gratuitas y totalmente indemostrables. 

29. Sería ilusorio pensar que una metodología cualquiera está privada de una opción 
filosófica precedente. En la base del método bultmanniano nos encontramos con Heidegger 
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comunidad primitiva como fuente del kerigma, Bultmann la describe 
como una realidad creadora del mito de Jesús como Señor. En relación 
con la cultura helenística y basados en la tradición apocalíptica, los 
apóstoles mitificaron a Jesús, transfiriéndole aquellas típicas connotacio- 
nes de divinización que eran comunes en aquella época”. Nuevo Tes- 
tamento y mitología es el texto de Bultmann que expresa su toma de 
posición ante el Jesús histórico. 

En los evangelios —sostiene— se describe la vida de Jesús de forma 
mítica; en efecto, se le describe como pre-existente, realizador de mi- 
lagros, capaz de tener una relación particular con la divinidad que se 
expresa en visiones o transfiguraciones y, finalmente, anunciado como 
resucitado. Mientras que estas formas podían impresionar al hombre del 
siglo I, no son capaces de provocar la decisión de fe en el 
contemporáneo”'. Es necesario entonces llevar a cabo una desmitización, 
es decir, una transposición del mensaje de Cristo en un sistema filosófico 
que sea capaz de ser comprendido hoy por el hombre de nuestros días. 
Bultmann piensa que la filosofía existencialista está en disposición de 
responder a esta tarea. El evangelio debe ser leído en clave existencial 
para poder ser comprendido. La cruz de Jesús es leída como el aconte- 
cimiento contemporáneo histórico (historisch) y significativo (geschicht- 
lich), puesto que sólo allí el hombre siente el peso de su propio pecado 
y el juicio salvífico de Dios: «Dejando crucificar a Jesús, Dios estableció 
la cruz para nosotros; creer en la cruz no significa mirar a un aconteci- 


y con el existencialismo. Lo que en la filosofía heideggeriana constituye el paso del hombre 
de un estado de «ser» como objeto al de «existir» como persona, es lo que aparece en la 
interpretación neotestamentaria de Bultmann. De la esclavitud bajo el pecado a la gracia 
del Espíritu, mediante la decisión por la fe suscitada por el kerigma. Todo lo que no está 
conforme con esta decisión se convierte en mito (!). 

30. Dice expresamente R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia, Brescia 1970, 
106: «Todo el discurso neotestamentario es un discurso mitológico y los motivos en que se 
le puede descomponer pueden reducirse fácilmente a la mitología contemporánea de la apo- 
calíptica judía y del mito gnóstico de la redención»; más adelante, en la página 158, dice: 
«Está ya fuera de cuestión que el nuevo testamento presenta el acontecimiento Cristo como 
un acontecimiento mítico». Hay que explicar lo que Bultmann entiende por mito. El mito no 
es pura invención, es más bien una forma de representación mediante la cual lo que es divino 
se representa de modo humano; o bien, es un ideal religioso que es historificado. Así pues, 
decir que el nuevo testamento ha mitificado a Jesús no equivale a decir que haya inventado 
su persona histórica, sino que ésta fue interpretada como divina. «Utilizó el concepto de mito 
según la acepción usual en las ciencias históricas y religiosas. El mito es el relato de un 
hecho o de un acontecimiento en el que intervienen fuerzas o personas sobrenaturales»: ibid., 
180, cf. también R. Marlé, Bultmann et l'interprétation du Nouveau Testament, Aubier, Paris 
1956. 

31. «En cuanto discurso mitológico no es creíble para los hombres de hoy... ¿El anuncio 
cristiano puede pretender hoy que el hombre sea capaz de aceptar la verdadera visión mítica 
del mundo? Es ésta una pretensión absurda e imposible»: R. Bultmann, Nuovo Testamento 
e mitologia, o.c., 106-107. 
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miento mítico, que se haya realizado fuera de nosotros y de nuestro 
mundo, a un acontecimiento objetivamente contemplable, que Dios con- 
sideraría como habiéndose verificado en favor nuestro; creer en la cruz 
de Cristo significa aceptarla como propia, significa dejarse crucificar junto 
con Cristo»”?, 

Si la cruz se convierte en la cumbre del acontecimiento histórico, 
la resurrección representa la cima de la expresión mítica aplicada a 
Jesús. La resurrección no es ni historisch ni geschichtlich; es puro 
mito. Como tal, no está fundamentado históricamente, sino que es 
sólo anuncio que se hace y objeto de la fe. «La resurrección de Jesús 
no puede ser un milagro que haga fe, en base del cual pueda afianzar 
su fe en Cristo una persona que duda. Y no simplemente porque no 
es creíble, en cuanto acontecimiento mítico, ni tampoco porque la 
resurrección no pueda comprobarse como hecho objetivo por medio 
de numerosos testimonios. La resurrección es más bien el objeto mismo 
de la fe; y no se puede fundamentar una fe (la fe en el alcance salvífico 
de la cruz) por medio de otra (la fe en la resurrección). La resurrección 
de Cristo es objeto de fe porque significa bastante más que el retorno 
de un muerto a esta vida, porque es un acontecimiento escatológico»”. 
La cruz, por tanto, marca el punto de la mayor expansividad histórica 
de Jesús; la resurrección constituye el punto culminante de la fuerza 
creativa de la comunidad. 

S. Si estos elementos constituyen uno el comienzo de la salvación, 
y el otro la definitividad del anuncio, ¿en qué relación están? Más ex- 
presamente, ¿en qué relación están Jesús y la comunidad? ¿el Jesús 
histórico y el Cristo del kerigma? Bultmann responde en una conferencia 
celebrada en 1960: «La relación entre el anuncio de Cristo de la primera 
comunidad y el Jesús histórico»*. No cabe ninguna duda, por parte de 
nuestro autor, de la continuidad histórica: la comunidad primitiva daba 
por cierto que el Cristo anunciado como resucitado era idéntico al Jesús 
crucificado. Pero no es esto lo que importa para la fe. Dados los pre- 
supuestos anteriormente descritos”, es inevitable que no sea sobre esto 
sobre lo que habrá que investigar, sino más bien sobre la relación teológica 


32. R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia, o.c., 162. Más adelante, de forma 
aún más incisiva: «Como acontecimiento de salvación, la cruz de Cristo no es un aconteci- 
miento mítico, sino un hecho histórico, que debe su origen al acontecimiento, históricamente 
demostrable, de la crucifixión de Jesús nazareno. En su alcance histórico, este acontecimiento 
expresa el juicio del mundo, el juicio liberador de los hombres»: ¿bid., 163. 

33. R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia, o.c., 167. 

34. R, Bultmann, Das Verhilinis der urchristlichen Cristusbotschaft zum historischen 
Jesu, Heidelberg 1960. El texto es también una respuesta a la conferencia de Káisemamn, 
como se verá a continuación. 

35. La falta de fuente, el escepticismo por la investigación histórica, la imposibilidad 
de indagar históricamente sobre Jesús. 
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que existe entre los dos. Aquí es donde puede observarse entonces la 
eran ruptura y la discontinuidad teológica entre el Jesús histórico y el 
Cristo del kerigma. Jesús, para Bultmann, sigue siendo un hijo de su 
tiempo, ligado a su cultura y a su mundo. El era un rabino, había predicado 
el anuncio escatológico profético, pero siguió siendo un judío. El cris- 
tianismo no surge con él, sino que se crea con la fe en el Resucitado y 
ésta es sólo anuncio de la comunidad. No es el wie (cómo), o el was 
(qué) de Jesús lo que cuenta; lo que importa es solamente el dass (hecho) 
de su existencia y, en definitiva, de su muerte. Todo lo demás es ex- 
clusivamente creación de la comunidad que proyecta retrospectivamente 
el kerigma en la historia de Jesús**. La ruptura entre los dos es inevitable: 
la historia de Jesús pertenece, para nuestro autor, al judaísmo, no al 
cristianismo; él tiene ciertamente un interés histórico para la teología 
neotestamentaria (al menos para el dass), pero no puede significar nada 
para la fe cristiana”. 

Semejante metodología, por sus presupuestos, sus resultados y sus 
consecuencias, no puede alcanzar una plena aprobación. Los méritos 
y los defectos se mezclan entre sí, poniendo de manifiesto la positi- 
vidad del método, junto con sus limitaciones. Hay que admitir desde 
luego el alcance histórico de la Formgeschichte; en la actualidad no 
cabe pensar en tener que prescindir de ella. Con este método, el estudio 
de los sinópticos ha logrado indudablemente un gran progreso, sobre 
todo en el orden de la crítica literaria. Entre los resultados positivos 
que ha conseguido la Formgeschichte hay que enumerar, sin duda: el 
descubrimiento de la naturaleza de los evangelios, que no son bio- 
grafías de Jesús sino testimonios de fe; la actividad redaccional presente 
en los evangelios, que forma a menudo el marco de las narraciones y 
de los logia; la aportación de la comunidad pospascual, que atestigua 
en los evangelios su primitiva fe en el Resucitado. 

A todo ello hay que añadir las inevitables limitaciones de la Form- 
geschichte. En primer lugar, la renuncia a todo interés por el Jesús 
histórico, encerrándose sólo en el kerigma; este escepticismo por la 
investigación histórica nos parece totalmente injustificado. El valor 
desproporcionado que se le da al kerigma, en cuanto que se le considera 
como provocativo, pero extraño a la vida de cada persona; hoy se 
comprende cada vez mejor lo difícil que es una provocación debida 


36. Como se ve, estamos precisamente en el lado opuesto a la posición de la fe que 
opina que se trata de la vida de Jesús y de su enseñanza elevada a kerigma. 

37. Cf. también J. Jeremias, 11 problema del Gesú storico, 0.c., 17; P. Grech, Il 
problema del Gesú storico da Bultmann a Robinson, en Varios, Dei Verbum, Atti XX 
Settimana ABI, Brescia 1970, 400-403. Para Bultmann «los sinópticos no intentan legitimar 
el kerigma por la historia, sino al contrario, legitimar la historia por el kerigma»: R. 
Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, 0.c., 40. 
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sólo a las ideas, si no está a sus espaldas el testimonio histórico de 
quien las propugna. La confianza excesiva en la capacidad creativa 
de la comunidad, que habría inventado la inmensa mayoría de los 
relatos sobre Jesús a partir de los milagros para llegar a la resurrección; 
también este apriori sociológico es hoy criticado fuertemente y la crítica 
posterior ha tenido que revalorar la exigencia de un fundamento his- 
tórico para los diversos relatos. Finalmente, el haber destruido de 
alguna manera la personalidad literaria de los evangelistas, que quedan 
reducidos a simples recopiladores, que ponen juntos los logía de las 
palabras y de los hechos de Jesús sobre la base de un criterio externo. 

Reduciendo el material evangélico a perícopas particulares, el mé- 
todo histórico-crítico ha destruido en cierto modo el propio texto. 
Recogiendo una expresión reciente de un escritor, podríamos decir en 
conclusión que la Formgeschichte «había ido en busca de un autor 
para descubrir que éste es imposible de encontrar»**. Sin embargo, de 
cualquier forma como se le quiera juzgar, la teoría de la historia de 
las formas marca una etapa decisiva y vinculante en la búsqueda de 
la comprensión de la fe y de aquél que está en su origen como fun- 
damento de la misma. 


3. La reacción contra Bultmann 


La radicalidad de las posiciones críticas de Bultmann no podía 
dejar neutrales a los teólogos y, por otra parte, la positividad de su 
investigación sólo podía mantenerse con una revisión crítica de la 
globalidad de su pensamiento”. El haberse negado in toto toda posible 
investigación sobre el Jesús histórico ha revelado finalmente que era 
precisamente aquí donde se escondía el «talón de Aquiles» de la ex- 
posición bultmanniana. 

Los primeros en advertir este hecho fueron los discípulos de Bult- 
mann. Ante su expresión categórica: «No es posible remontarse más 
allá del kerigma, utilizándolo como fuente para reconstruir un Jesús 
histórico»*”, los discípulos responden contestando al maestro y abrien- 
do el estudio a nuevos horizontes. 

El primero de todos ellos fue Kásemann, que en 1953, en una 
conferencia dirigida a los «Veteranos de Marburg», en presencia del 
mismo Bultmann, tras haber expuesto las dificultades de investigación 
sobre el Jesús histórico, afirma: «No puedo ni mucho menos admitir 


38. W. Vogels, Les limites de la méthode historico-critique: LThPh 36 (1980) 194. 

39. J. M. Robinson, Kerygma e Gesú storico, 0.c., 20. 

40. R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1, Tiibingen 71972, 208 (ed. cast.: Creer 
y comprender 2, Studium, Madrid 1976). 
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que frente a este estado de cosas la resignación y el escepticismo 
tengan la última palabra y puedan llevar al desinterés por el Jesús 
histórico. Lo que me interesa es demostrar que desde la oscuridad de 
la historia de Jesús surgen rasgos característicos de su predicación, 
que es posible reconocer de modo relativamente claro y que la cris- 
tiandad primitiva unió a su mensaje»”. Vienen a continuación las 
afirmaciones de G. Bornkamm, J. Jeremias, O. Cullmann, G. Ebeling 
y otros*. El coro de voces se convierte en unísono en la voluntad de 
recuperar la dimensión histórica; se abre el período no sólo posbult- 
manniano, sino prácticamente ultrabultmanniano. 

¿Se vuelve entonces a la tan combatida Leben-Jesu-Forschung? No 
ciertamente. La corriente posbultmanniana no quiere llegar a esa visión 
histórica de la escuela liberal; por el contrario, lo que interesa es la 
perspectiva histórico-teológica. La vuelta al Jesús histórico está deter- 
minada por preocupaciones estrictamente teológicas; en efecto, el pro- 
blema con que se enfrentan los estudiosos es el de referir la fe del kerigma 
a aquél que es su fuente. En otras palabras, se desea ver si el kerigma 
de la comunidad pospascual está ligado y fundamentado en la continuidad 
con el Jesús prepascual. Estamos, pues, ante el problema de una de- 
mostración histórico-crítica de la continuidad entre el Cristo predicado y 
el Jesús histórico, entre su predicación y la que hicieron los apóstoles 
después de pascua”. La aportación de los diversos autores en este punto 
es sumamente variada; cada uno de ellos parece preferir un campo es- 
pecífico de reflexión; veámoslo con brevedad. 

1. E. Kiásemann entra en polémica con Bultmann poniendo sobre 
el tapete el problema de las consecuencias teológicas que provienen 


41. E. Kásemann, Das Problem des historischen Jesu: ZYhKh 51 (1954), 152 (ed. 
cast.: El problema del Jesús histórico, en Ensayos exegéticos, Salamanca 1978, 159-189). 

42, Baste presentar aquí sólo algunos ejemplos de las reacciones de estos autores: 
«Los evangelios no autorizan de ninguna manera la resignación o el escepticismo. Por el 
contrario, nos hacen sensibles a la persona histórica de Jesús, aunque de manera muy 
distinta de como lo hacen las crónicas o los relatos históricos. Está bien claro: lo que los 
evangelios relatan del mensaje de los hechos y de la historia de Jesús está caracterizado 
por una autenticidad, una frescura, una originalidad que ni siquiera la fe pascual de la 
comunidad ha podido reducir; todo esto remite a la persona terrena de Jesús»: G. Born- 
kamm, Jesús de Nazaret, o.c., 24-25; «Los evangelios y la tradición que comunican no 
podían impedirnos plantear el problema del Jesús histórico, no solamente ellos permiten 
esta investigación, sino que la exigen»: lbid., 23; «El derrotismo frente a esta tarea no 
tiene justificación alguna ni en la situación de las fuentes ni tampoco respecto a la posi- 
bilidad del conocimiento histórico en general»: G. Ebeling, Wort und Glaube, Túbingen 
1975, 307; «Tenemos que remontarnos al Jesús de la historia y a su predicación; no 
podemos volar por encima de ello. Las fuentes nos prohíben limitamos al kerigma de la 
Iglesia primitiva y nos obligan a plantearnos el problema del Jesús real y de su mensaje»: 
J. Jeremias, II problema del Gesú storico, 0.c., 21-27. 

43. Cf. para este aspecto H. Zahrnt, Cominció con Gesú di Nazareth. 1 problema 
del Gesuú storico, Brescia 1972, 92-119. 
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de una falta de análisis sobre el Jesús histórico. No es que Kásemann 
quiera sustituir al Cristo del kerigma por el Jesús histórico; en este 
punto sigue siendo fiel al maestro de Marburg; su especificidad consiste 
en afirmar que el Jesús histórico está incluido en el Cristo de la fe. 
La investigación sobre el Jesús de Nazaret está, por tanto, inserta en 
la profesión de fe cristológica; en efecto, una separación entre las dos 
conduciría, para nuestro autor, a la gnosis. Por tanto, el Señor glo- 
rificado debe ser el Jesús de Nazaret; no puede tener otro rostro más 
que ése; la fe pascual permitirá al creyente reconocer la verdadera 
dimensión del Jesús histórico. Así pues, la investigación recaerá sobre 
el descubrimiento de lo que constituye la especificidad del Nazareno, 
sobre lo que indujo a los discípulos a creer en él y a adherirse ple- 
namente a él después de pascua*, 

2. Mucho más fiel a la historia, y rechazando por completo las 
premisas de Bultmann, se muestra J. Jeremias. Perfecto conocedor 
de la Formgeschichte, habiendo vivido largos años en Palestina, Je- 
remias dirigió sus estudios a la demostración de la identidad entre el 
Jesús de Nazaret y el Cristo glorioso. Entre los dos hay plena conti- 
nuidad histórica y teológica. Su brevísimo ensayo sobre El problema 
del Jesús histórico, señala de alguna manera su punto de partida en 
el rechazo de las tesis bultmannianas y en la demostración de la po- 
sibilidad de remontarse desde el kerigma hasta el Jesús histórico. «La 
buena nueva de Jesús y el testimonio de fe de la Iglesia de los orígenes 
van indisolublemente unidos. Ninguna de estas dos entidades puede 
ser aislada de la otra. En efecto, el evangelio de Jesús se queda en 
historia muerta sin el testimonio de fe de la Iglesia, que de nuevo 
transmite, confiesa y atestigua de forma continuda este evangelio. Pero 
tampoco puede ser aislado el kerigma. Sin Jesús y su evangelio, se 
predica una idea, un teorema. Los que aíslan el anuncio de Jesús 
acaban en el ebionitismo (una secta del cristianismo primitivo que 
consideraba válida la ley mosaica y seguía creyendo en la llamada de 
Israel). El que aísla el kerigma de la Iglesia primitiva acaba en el 
docetismo»*. 

Las diversas obras posteriores de Jeremias** han llevado a verificar 
la presencia de una discontinuidad entre el Jesús de Nazaret y la cultura 


44. Para un análisis más completo, cf. P. Gisel, Verité et histoire. La théologie dans 
la modernité: E. Kisemann, Paris 1977; R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, 
o.c., 46-56; J. M. Robinson, Kerygma e Gesñ storico, 0.c., 21-26. 

45. J. Jeremias, 1! problema del Gesú storico, 0.c., 37-38. 

46. Cf. J. Jeremias, Las parábolas de Jesús, Verbo Divino, Estella 1971; Id., Teo- 
logía del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca *1986; Id., La última cena. Palabras 
de Jesús, Cristiandad, Madrid 1980; Id., El mensaje central del nuevo testamento, Sí- 
gueme, Salamanca 1966 (incluido ahora en Abba, Sígueme, Salamanca ?1982); Id., Pa- 
labras desconocidas de Jesús, Sígueme, Salamanca ?1984, 
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y praxis religiosa de su tiempo; él no podía ser un simple judío, como 
sostenía Bultmann; sólo él podía estar en el origen de la fe apostólica. 
Puede demostrar, por tanto, que el kerigma se basa en la predicación 
del Jesús histórico; éste está en el origen de la fe; sus palabras y sus 
actitudes, que es posible reconstruir con fidelidad”, atestiguan que la 
predicación de Jesús de Nazaret y la predicación de la Iglesia están 
en una relación de llamada y respuesta. La competencia que caracteriza 
a los estudios de Jeremias, además de ser una fuente de seguridad 
para los resultados obtenidos a nivel crítico, atestiguan y documentan 
la posibilidad y la legitimidad de la investigación sobre el Jesús his- 
tórico. 

3. Otro trabajo significativo del período posbultmanniano es el 
Jesús de Nazaret de G. Bornkamm. Publicado por primera vez en 
1956, inmediatamente después de la conferencia para los «Veteranos 
de Marburg» de Kásemann, este texto representa un nuevo paso en el 
propósito por replantear la cuestión del Jesús histórico. Expresamente, 
Bornkamm afirma en la presentación de su libro: «¿Podría contentarse 
la fe con la pura tradición, aunque se trate de la depositada en los 
evangelios? Ella debe más bien remontarse más allá de la tradición 
para aclarar la cosa misma, y, a partir de ésta, volverá quizás a com- 
prender de una manera nueva la tradición misma y a recuperarla»*, 
Inmediatamente saltan a los ojos las diferencias entre las tesis de 
Bornkamm y las expresadas por Bultmann en su Jesús de 1926. Ante 
todo, el interés por toda la persona de Jesús de Nazaret, no sólo por 
sus palabras, sino también por su comportamiento; además, la des- 
cripción sobre la impresión producida por Jesús sobre sus contem- 
poráneos, analizando la tesis de que, para sus oyentes, el encuentro 
con Jesús de Nazaret era ya, al menos potencialmente, un encuentro 
con el kerigma*, finalmente, la decisión que se adopta ante el Jesús 
de Nazaret como decisión por el presente: «Si hay algo que caracteriza 
el retrato de Jesús históricamente, es sin duda esta inmediatez»”; 
Bultmamn, por el contrario, lo ponía todo en la «escatología del fu- 
turo». 

La tesis de este autor consiste entonces en demostrar la continuidad 
teológica entre el Jesús histórico y el kerigma. La experiencia de pascua 
no hizo sino confirmar a los discípulos que la palabra anunciada por 


47. G. Bornkamm, Jesús de Nazaret, 0.c., 9. 

48. Cf. particularmente todo el capítulo 3. 

49. G. Bornkamm, Jesús de Nazaret, 0.c., 60. 

50. Ibid., 196-197. Otro texto sumamente significativo para las diferencias con Bult- 
mann dice: «El milagro de la resurrección no tiene, por tanto, una premisa satisfactoria 
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morir y renacer de la naturaleza, que es una idea extrabíblica. El pasado y el presente 
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Jesús se hizo concreción; la pascua no es, por tanto, un mito, sino 
que está ligada plenamente al acontecimiento histórico de Jesús de 
Nazaret: la pascua «es un acontecimiento en este tiempo y en este 
mundo, pero es al mismo tiempo un acontecimiento que impone un 
final y un límite a este tiempo y a este mundo. Es verdad que solamente 
la fe hace percibir este acontecimiento (Hech 10,40-44); no puede ser 
demostrado y observado como un acontecimiento que se desarrolla en 
el tiempo y en el espacio. Y, sin embargo, atañe a este mundo, como 
una acción de salvación y de juicio, y debe ser proclamada hasta los 
confines de la tierra. Señalemos cómo resuena aquí, de una forma 
nueva, el mensaje propio de Jesús sobre el inminente reino de Dios; 
pero ahora Jesús mismo, por su muerte y su resurrección, está centrado 
en este mensaje y se ha convertido en su centro»”'. 

4. Ensanchando el horizonte de investigación emprendido por 
Kásemann, E. Fuchs estudió particularmente el comportamiento de 
Jesús de Nazaret. El signo de la continuidad teológica lo ve este autor 
en la praxis de Jesús, que no se contentó con dar el anuncio de la 
llegada del Reino, sino que con su propia vida hizo visible ese Reino. 
Basándose particularmente en los textos de Mt 11,19 y Lc 15, que 
hablan del banquete escatológico en compañía de los publicanos y 
pecadores, Fuchs lee el comportamiento de Jesús como clave inter- 
pretativa de todo su mensaje. En su comportamiento hecho de amor 
y de misericordia, Dios sale al encuentro de los pecadores, el juicio 
de Dios se hace acogida y perdón. Este mensaje se encuentra espe- 
cialmente en las parábolas; no porque éstas expliquen el comporta- 
miento de Jesús, sino que, por el contrario, «el comportamiento de 
Jesús es el que explica la voluntad de Dios con una parábola que se 
puede leer precisamente en ese comportamiento»”. Esta manera de 
actuar fue el elemento hermenéutico que permitió a los discípulos 
comprender no sólo toda la vida de Jesús, sino concretamente su muerte 
como acto mediante el cual Dios inauguraba los tiempos nuevos de 
su presencia en medio de los hombres. 

Con las tesis de Fiichs y de Kásemann vuelve a encontrarse la 
continuidad entre Jesús de Nazaret y el kerigma; las palabras y los 
gestos forman una sola cosa indisoluble; pero sólo la complementa- 
riedad de los dos estudios es capaz de alcanzar la globalidad del 
resultado obtenido. 

Deberíamos presentar aquí a otros autores: A. Conzelmann ofreció 
una aportación decisiva en la interpretación cristológica de la esca- 
tología, al introducir el concepto de «cristología implícita» para mos- 
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52. E. Fuchs, Zum hermeneutische Problem in Theologie, Tibingen 1959, 219. 
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trar cómo en la persona de Jesús se ofrecía de manera definitiva y 
absoluta la salvación”. H. Braun muestra el carácter específico del 
mensaje de Jesús, confrontándolo especialmente con la comunidad de 
Qumrán**. G. Ebeling trasladó esta problemática dentro de la reflexión 
dogmática; presentó el acontecimiento de la palabra (Wortgeschehen) 
como el acto de la decisión que aparece en las palabras y en los gestos 
del Jesús histórico. La actitud de fe que se expresa por Jesús está en 
la base de la decisión de los que crean en él con la misma fe que 
animó al Maestro”. Finalmente, J. M. Robinson inserta en esta pro- 
blemática especialmente la reflexión sobre el concepto mismo de 
historia%*. Un análisis de todas estas obras nos alejaría de nuestro 
objetivo principal y lo dejamos al estudio de los especialistas”. Sin 
embargo, es oportuno señalar la aportación original de dos autores 
católicos; esto nos permitirá crear un puente entre la investigación 
posbultmanniana y las nuevas orientaciones que están tomando la 
teología y la exégesis en estos últimos veinte años. 

5. H. Schiirmann ha ofrecido una oportación de valor histórico 
«inestimable»*. En un artículo sobre los «orígenes pre-pascuales de la 
tradición de los logia»*”, este autor intenta echar un puente entre las 
palabras de Jesús transmitidas después de pascua y su origen prepascual. 
Objeto de estudio de Schiirmann es la comunidad de los discípulos antes 
de pascua para recoger elementos que permitan establecer una «conti- 
nuidad sociológica» con la pospascual. Utilizando el método de la Form- 
geschichte consigue acertadamente establecer una continuidad que no es 
sólo de orden sociológico, sino que prosigue en el de la única profesión 
de fe y en la continuidad de la tradición. En otras palabras, Schiirmann 
señala el Sitz im Leben primero de la tradición de los logia de Jesús, no 
en el de la comunidad pospascual, sino en ese círculo de discípulos que 
antes de pascua formaban con Jesús una «comunidad». De aquí se deriva 
que ya antes de pascua «hay un círculo de discípulos, formado de alguna 
manera, que atestigua que en aquel tiempo se profesaba la fe en las 
palabras de Jesús y en su persona»”. Esta continuidad de fe de los 
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discípulos en la palabra y la persona de Jesús antes y después de pascua 
puede permitir formular la hipótesis de una continuidad de tradición 
también de sus mismas palabras. 

Más específicamente, Schiirmann estudia la vida interna de los 
discípulos antes de pascua y saca de ese estudio una connotación muy 
interesante: «Una fe en Jesús supone de manera especial la aceptación 
de su palabra»*”. En resumen, los discípulos percibieron y creyeron 
que la palabra que les dirigía el Maestro era la palabra definitiva que 
Yahvé dirigía a los hombres. Por esto, sus expresiones y sus gestos 
asumían entre sus discípulos una importancia muy especial; esto hace 
pensar que su enseñanza no sólo fue tomada en seria consideración, 
sino también transmitida al mismo tiempo sin alteración alguna por 
respeto y veneración hacia el Maestro. La primera conclusión de nues- 
tro autor es, por tanto, que «la existencia de un círculo de discípulos 
incluye por sí misma ciertos aspectos que hacen suponer que las pa- 
labras de Jesús fueron conservadas y mantenidas celosamente»”. Para 
rubricar esta segunda tesis, Schiirmann estudia dos situaciones de vida 
de los discípulos que pudieron ser un vehículo de transmisión para la 
constitución de una forma particular de tradición: su actividad misio- 
nera y las exigencia de la comunidad. 

Durante su vida con los discípulos, sostiene Schiirmann, Jesús les 
habría transmitido ciertos logia «con la concreta intención de darles 
recursos para una actividad misionera no sólo futura, que habría de 
desarrollarse después de pascua, sino ante todo para una actividad que 
los discípulos habían de desarrollar a su lado en calidad de informa- 
dores»*”, Por tanto, es probable que Jesús diera a su predicación, o 
al menos a su enseñanza con los discípulos, una forma tal que per- 
maneciera impresa en sus mentes tal como él mismo lo formulaba, 
para que se sirvieran de ella como instrumento de evangelización o 
como referencia para la vida en común. 

La teoría de Schiirmann, que es preciso perfeccionar y aplicar 
todavía, por ejemplo, a los dichos de Jesús, constituye una piedra 
miliar en la historia del problema del Jesús histórico”; se trata de una 
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aportación de la teología católica que hace recuperar ampliamente el 
período de silencio que había vivido. 

6. El último autor que queremos presentar brevemente en esta 
panorámica es E. Schillebeeckx. El profesor de Nimega, teólogo dog- 
mático más que exegeta, ha llevado a cabo en el campo católico lo 
que Ebeling hizo en el protestante: insertar en la reflexión dogmática 
de la cristología los aciertos de la investigación histórico-crítica”. Para 
comprender plenamente el alcance de la investigación de E. Schille- 
beeckx que se expresa en Jesús. La historia de un viviente”, es ne- 
cesaria su inserción en el horizonte más amplio de la investigación 
hermenéutica en que este autor se sitúa. Efectivamente, su intento 
parte de esta doble exigencia: a) presentar al contemporáneo de forma 
comprensible la primitiva predicación de Jesús, que es signo de la 
salvación dada a los hombres; b) justificar legítimamente el acierto de 
la propia fe ante las instancias del pensamiento moderno”. 

En busca de una criteriología capaz de dar fundamento inteligible 
al creyente y al no creyente, nuestro autor señala la unidad irrompible 
entre el Jesús histórico y el Cristo kerigmático como centro propulsor 
de toda criteriología. «Una interpretación cristológica moderna de Je- 
sús no puede partir del kerigma o del dogma sobre Jesús; tampoco de 
un Jesús de Nazaret puramente histórico. El único punto de partida 
adecuado es un método histórico-crítico inspirado por la fe»*. Pre- 
cisamente el horizonte hermenéutico en que Schillebeeckx plantea su 
investigación determina también la constante referencia a la capacidad 
de decisión ante el acontecimiento Cristo. Decisión de fe que, partiendo 
de los discípulos para llegar hasta nosotros, crea ese «movimiento 
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cristiano» continuamente tenso entre «la memoria de Jesús» y la ac- 
tualización del mismo mediante «las nuevas situaciones históricas». 
En esta tensión entre el polo de la memoria del Jesús histórico y el 
del Cristo anunciado de forma siempre nueva se realiza «la experiencia 
eclesiástica que incita a los hombres a determinar el sentido último de 
su propia vida»”. 

Mensaje de Jesús de Nazaret y praxis de vida, muerte y resurrec- 
ción, análisis de las profesiones de fe precristiana, todo esto es es- 
tudiado por Schillebeeckx con la aplicación de los criterios de auten- 
ticidad histórica y con su referencia a Jesús de Nazaret como a su 
fundamento original. Nuestro autor utiliza para ello cuatro criterios 
fundamentales: histórico-redaccional””, crítico-formal*, histórico- 
tradicional”? y de coherencia de contenido”*. A través de ellos, está 
en disposición de ofrecernos datos que están históricamente garanti- 
zados, que pertenecen a Jesús de Nazaret y que confirman la visión 
de continuidad teológica del kerigma apostólico con el mismo Jesús”. 


4. Desarrollo ulterior de la problemática 


Los autores del método de la Formgeschichte han permitido un 
acceso más consciente a los textos evangélicos y han marcado una 
etapa fundamental en la historia de la exégesis. Pero han abierto igual- 
mente las fronteras para una investigación más esmerada del material 


69.  1bid., 49-53. 

70. Histórico-redaccional es el criterio de las tradiciones refractarias; hace referencia 
al proyecto y contenido teológico de cada autor, cuando éste conserva en su evangelio 
datos que no corresponden al planteamiento general, es decir, «refractarios», hay que 
deducir que estamos en presencia de un materia] que tomó en seria consideración la 
tradición, por remontarse al propio Jesús: cf. Ibid., 80-81. 

71. Crítico-formal es el criterio que predomina en la doble irreductibilidad por la 
que un logion, que no puede reducirse ni a la mentalidad judía ni a la de la Iglesia primitiva, 
debe considerarse como histórico: cf. Ibid., 81-84. 

72. Histórico-tradicional es el criterio de la sección transversal, es decir: un dato 
referido en varias fuentes y bajo formas literarias distintas (parábolas, catequesis, liturgias, 
milagros), debe considerarse como perteneciente a la tradición oral que tiene su fuente en 
el propio Jesús: Ibid., 84-85. 

73. Coherencia de contenido es el criterio que pone en relación la globalidad de la 
enseñanza de Jesús y los textos particulares; si hay conformidad entre estos últimos y las 
líneas esenciales de la predicación y de la praxis de Jesús, tenemos un dato histórico: 
Ibid., 85-86. 

74. Schillebeeckx añade un quinto criterio: el del rechazo del mensaje y de la ac- 
tuación de Jesús; es el criterio de la ejecución, es decir, del valor hermenéutico de lo que 
él hizo y enseñó en relación con la tradición judía y con la praxis cotidiana de la época. 
De suyo no es un criterio fundamental verdadero, ya que no hace más que inducir a un 
análisis más detallado de lo que ya se descubrió con la aplicación de otros criterios: /bid., 
86-87. 
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sinóptico; la misma Formgeschichte demuestra que hay límites que es 
preciso superar para una visión más global y más histórica del pro- 
blema. Será oportuno, sin embargo, centrar los puntos que han al- 
canzado ya una base sólida de unanimidad entre los estudiosos después 
de los resultados obtenidos con el método de la Formgeschichte. 

1. A partir de los posbultmannianos se nota la insatisfacción ante 
el mero análisis del kerigma. Por consiguiente, las investigaciones se 
dirigen hacia la demostración de una continuidad histórico-teológica 
entre el Jesús de Nazaret y el kerigma apostólico. Los resultados 
alcanzados tanto por la parte protestante como por la católica establecen 
con seguridad esta continuidad y demuestan cómo Jesús de Nazaret 
está en el origen de la tradición misma. 

2. Un segundo elemento decisivo que se ha alcanzado es la con- 
ciencia refleja de la importancia del problema del Jesús histórico para 
toda formulación cristológica. En la unidad irrompible entre el Jesús 
histórico y el Cristo glorificado es donde puede obtenerse, al final, 
una visión más conforme del misterio cristológico. Una cristología sin 
el Jesús histórico quedaría reducida a una mera especulación filosófica; 
una investigación del Jesús histórico sin la aportación dogmática caería 
inevitablemente en el historicismo. Por tanto, hemos llegado no sólo 
a plantear como constitutiva para la dogmática la pregunta sobre la 
relación entre Jesús de Nazaret y el Cristo de la fe, sino igualmente 
a dar una respuesta que determina todo desarrollo cristológico dando 
finalmente unidad al carácter fragmentario de los resultados de cerca 
de un siglo de historia. 

3. Quizás el resultado más visible de la investigación haya sido 
la conciencia de la imposibilidad de redactar una vida de Jesús y del 
género particular que constituyen los evangelios. Los resultados ob- 
tenidos por la Formgeschichte muestran las estrecheces en que se 
movía este método e impulsan a introducirse más allá en el estudio 
de la tradición. 

Podemos sintetizar todo esto diciendo que se descubre ante todo 
que los evangelios son textos particulares: son un testimonio de fe, 
con la finalidad de anunciar la realización de la salvación conseguida 
en Jesucristo”. Han llegado hasta nosotros tras un triple paso que 
constituye la historia de la tradición (Traditiongeschichte). De los 
textos que poseemos y que son composiciones teológicas con la fi- 
nalidad particular de cada evangelista (Redaktiongeschichte), se pasa 
a señalizar una segunda capa, la de la comunidad pospascual que 
predica a Jesús como Señor y Salvador (Formgeschichte) y finalmente 


75, Para un estudio sobre la acepción teológica de los evangelios puede verse: E. 
Schillebeeckx, Jesús. La historia de un viviente, 0.c., 98-103. 
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se llega a la tercera capa, que es la fuente del propio evangelio, es 
decir, la predicación y la vida de Jesús de Nazaret (Sitz im Leben)”. 
Este género particular que hunde sus raíces en una predicación oral 
se compuso según intereses específicos y con géneros literarios dife- 
rentes. Este descubrimiento lleva consiguientemente a tomar en mayor 
consideración el estudio de la redacción de los evangelios (Redak- 
tiongeschichte) y la personalidad de los evangelistas como verdaderos 
autores de sus escritos. 

Por lo que se refiere a la primera dimensión, los estudios recientes 
intentan identificar la orientación fundamental de los evangelistas, qué 
temas preferidos utilizaron, qué argumentos significativos 
elaboraron”. Para la segunda dimensión se advierte cómo la crítica 
anterior, especialmente la que seguía estando influida por la patrística, 
era insuficiente; en efecto, no se trata ya de comprobar la veracidad 
del escrito partiendo de la veracidad del autor, sino que hay que hacerlo 
mediante una crítica interna, como se verá a continuación, con el uso 
de la criteriología. El evangelista interpreta, a su vez, el material de 
la tradición, intentando expresar así sus propias intenciones y su forma 
particular de comprender el acontecimiento. El pasado nos muestra 
cuánto camino queda aún por recorrer antes de llegar a una visión 
global del problema sinóptico. Sabemos ciertamente que habrá que 
recorrer por entero todo el camino de la tradición en sus tres etapas; 
sólo entonces se comprenderá el significado histórico que la predi- 


76. Estos tres momentos de la Traditiongeschichte son hoy reconocidos unánime- 
mente; también oficialmente los ha hecho suyos la Iglesia católica: «El exegeta, para 
afirmar el carácter fundado de todo lo que los evangelios nos refieren, ha de atender 
diligentemente a los tres momentos por los que atravesaron la enseñanza y la vida de Jesús 
hasta poder llegar a nosotros: Cristo Señor escogió unos discípulos...; al exponer de viva 
voz su enseñanza, seguía las formas de pensamiento y de expresión que entonces se 
usaban, adaptándose de esta manera a la mentalidad de sus oyentes y haciendo que todo 
lo que enseñaba se imprimiese con firmeza en sus mentes y pudiera ser retenido con 
facilidad... Los apóstoles anunciaban ante todo la muerte y la resurrección del Señor; 
dando testimonio de Jesús, exponían fielmente su vida, repetían sus palabras, teniendo 
presente en su tradición las exigencias de los diversos auditorios...; los autores sagrados 
la consignaron en los cuatro evangelios para el bien de la Iglesia con un método que 
correspondía al fin que cada uno se proponía»: Instrucción de la Pontificia Comisión para 
los estudios bíblicos sobre la verdad histórica de los evangelios. AAS 56 (1964), 714- 
716; la misma idea se encuentra en DV 7 (EV 1/880s). 

77. Cf. los estudios más significativos de J. Neirynck para Mateo, J. Delorme para 
Marcos, A. George para Lucas, en 1. de la Potterie, Da Gesu ai Vangeli, o.c., 160-165. 
No pueden olvidarse los trabajos ya clásicos que marcan el comienzo de la Redaktion- 
geschichte: W. Marxsen, El evangelista Marcos, Sígueme, Salamanca 1981; H. Conzel- 
mann, El centro del tiempo, FAX, Madrid 1974; W. Trilling, El verdadero Israel, FAX, 
Madrid 1974; G. Manicardi, 1! cammino di Gesú nel Vangelo di Marco, Roma 1981. Para 
el tema de la Redaktiongeschichte, cf. la exposición de G. Schneider, Questioni neotes- 
tamentarie, Brescia 1975, 40-52; R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, o.c., 
202-225. 
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cación y la vida de Jesús tuvieron para los discípulos, la incidencia 
práctica en la vida de la comunidad y en la predicación apostólica, 
así como el valor normativo y permanente que esa predicación, puesta 
por escrito, tiene en la vida de la Iglesia. 

Haber establecido la continuidad teológica entre el Jesús histórico 
y la predicación pospascual no es todavía todo; esta investigación sigue 
estando aún en el ámbito de la crítica literaria que mira a la recons- 
trucción de lo que era primitivo en la tradición y, por tanto, más 
cercano a la situación histórica de Jesús. Es necesario dar un paso 
más, que nos introduzca en la crítica histórica para permitir verificar 
si la tradición más antigua que obtenemos es también histórica, es 
decir, perteneciente a Jesús mismo. Entramos así en el horizonte de 
la criteriología como momento hermenéutico para alcanzar la auten- 
ticidad histórica de los dichos y de los gestos del Señor. 


5. Criterios de autenticidad histórica 


No ha pasado mucho tiempo de la afirmación de Kiásemann a 
propósito de los criterios: «Para destacar algunos dichos auténticos de 
Jesús carecemos todavía, en gran medida, de un presupuesto esencial, 
es decir, de una visión global de la etapa más antigua del cristianismo 
primitivo, y nos faltan también casi por completo criterios suficientes 
y seguros»”, En estos treinta años se ha trabajado mucho en este 
sentido y los resultados obtenidos permiten ya cierto optimismo y una 
superación de la objeción de Kásemann. Dos trabajos recientes ofrecen 
el panorama conclusivo de esta investigación y constituyen una sis- 
tematización del propio problema; están fechados en 1978 y pertenecen 
a R. Latourelle y a F. Lambiasi”. Mientras que la obra de Latourelle 
se impone por la claridad de sistematización y la aplicación de los 
criterios a los milagros, la de Lambiasi destaca por haber sabido pre- 
sentar la problemática en su evolución histórica y por la aplicación a 
los puntos de la controversia. 

No es ésta la ocasión de presentar de nuevo la evolución histórica 
del problema, ni tampoco los diferentes usos que hacen los diversos 
autores; las obras presentadas dan respuestas completas y 


78. E. Kásemann, Das Problem des historischen Jesu, 0.c., 142-143. 

79. R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, 0.c., 1982 (la edición francesa 
es de 1978). Latourelle reelabora en los últimos capítulos dos ensayos que ya se habían 
publicado anteriormente: Authenticité historique des miracles de Jésus. Essai de critério- 
logie: Greg 54 (1973) 225-262; y Criteres d'authenticité historique des Evangiles: Greg 
55 (1974) 609-637; F. Lambiasi, L'autenticitá storica dei Vangeli, Bologna 1978, presenta 
en este volumen la reelaboración de su propia tesis doctoral defendida en la Gregoriana 
en 1975. Los dos textos ofrecen una completa bibliografía sobre el tema. 
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satisfactorias”. Nos bastará aquí con ver la subdivisión de los criterios 
y la contribución eventual que aportan a la investigación de la auten- 
ticidad histórica de las palabras y de los dichos de Jesús. 

Los criterios que poseemos actualmente son unos quince, algunos 
más válidos que otros; no se da la unanimidad entre los autores ni 
sobre su clasificación, ni sobre su número, ni sobre su valor, ni sobre 
su terminología*'. Con R. Latourelle establecemos esta distinción: 1) 
Criterios fundamentales; 2) Criterios derivados; 3) Criterios mixtos. 

l. Criterios fundamentales son aquellos «que tienen un valor 
propio, en sí mismos y que, por consiguiente, autorizan un juicio 
cierto de autenticidad histórica». Pueden enumerarse cuatro: 

a) Testimonio múltiple. Se define de esta manera: «Se puede 
considerar como auténtico un dato evangélico sólidamente atestiguado 
en todas las fuentes (o en la mayor parte de ellas) de los evangelios... 
y en los otros escritos del nuevo testamento». Este criterio, de uso 
común en la historia profana, es de suma importancia, porque presenta 
la convergencia de testimonios diferentes que no están vinculados entre 
sí. La convergencia del testimonio y la independencia de la fuente 
aseguran un alto grado de historicidad, sobre todo si los géneros li- 
terarios empleados son diferentes para describir una única realidad. 
Este criterio es válido especialmente para alcanzar los rasgos esenciales 
de la predicación y de la personalidad de Jesús. El tema de la simpatía 
y de la misericordia con los marginados y los pecadores, por ejemplo, 
es un dato seguro que procede de la aplicación de este criterio. Esta 
actitud de Jesús no sólo aparece en todas las fuentes, sino también en 
las formas más diversas a nivel literario: parábolas, disputas, milagros, 
relatos de vocación. Tenemos así asegurada una actitud de la vida de 
Jesús. 

b) Discontinuidad. Se define unánimemente de este modo: «Se 
puede considerar como auténtico un dato evangélico (sobre todo si se 
trata de las palabras y de las actitudes de Jesús) que no puede reducirse 
a las concepciones del judaísmo o a las concepciones de la Iglesia 


80. En este párrafo dependemos de las formulaciones que ofrece Latourelle y que 
son el mejor intento de reelaboración de las diversas formulaciones y usos de los autores. 
Cf. las páginas 202-224 de su obra A Jesús el Cristo por los evangelios, para una pre- 
sentación más exhaustiva, sin tener que hacer continuas referencias a lo largo de la 
exposición. 

81. Ha podido ya verse anteriormente el uso que hace E. Schillebeeckx, Jesús. La 
historia de un viviente. El mismo expone, después de los criterios que considera válidos, 
los «utilizados, pero no válidos» (pp. 87-89). Por otra parte, es comprensible que falte la 
unanimidad si pensamos en el número de autores que utilizan estos criterios, a partir de 
E. Kásemann, N. A. Dahl, R. Bultmann, F. Mussner, B. Rigaux, M. Schiirmann, M. 
Conzelmann, X. Léon-Dufour, W. Trilling, C. M. Martini, M. K. McArthur, N. Perrin, 
I. de la Potterie, L. Cerfaux, M. Lehmann, J. Jeremias, J. Caba, N. McEleney, E. 
Schillebeeckx, F. Lentzen-Deiss, F. Lambiasi, R. Latourelle... 
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primitiva». Este criterio permite verificar varias expresiones o actitudes 
particulares de Jesús. El uso de Abbá, Amen, ego eimi y del paralelismo 
antitético es referido a Jesús a partir de este criterio. También se basa 
en él la autenticidad histórica, por ejemplo, del bautismo en el Jordán, 
la profesión de la mesianidad por obra de los discípulos, el uso de 
expresiones como «Hijo del hombre», algunas actitudes de los dis- 
cípulos y de Pedro en particular. 

c) Conformidad. También es aceptado este criterio por varios 
autores; se expresa de este modo: «Se puede considerar como auténtico 
un dicho o un gesto de Jesús en estrecha conformidad, no sólo con la 
época y el ambiente de Jesús (ambiente lingiístico, religioso, social, 
político), sino además y sobre todo íntimamente coherente con la 
enseñanza esencial, con el corazón del mensaje de Jesús, a saber, la 
venida y la instauración del reino mesiánico en su persona». Con este 
criterio se comprueba la historicidad, por ejemplo, de las parábolas 
del Reino, de las bienaventuranzas, de la oración del Padrenuestro 
que, originalmente, se rezaba por la instauración del Reino. Este cri- 
terio es de integración del precedente; en efecto, mientras que la 
conformidad permite situar a Jesús en su tiempo y describirlo como 
pertenciente a la cultura y a las tradiciones del momento, el de dis- 
continuidad lo hace destacar como acontecimiento único e irrepetible. 
Jesús, al unirse a su tiempo, se separa de él, porque es su Señor y 
porque lleva en sí mismo los signos de la presencia del reino de Dios, 
que es ya el final de la historia. 

d) Explicación necesaria. Este criterio, olvidado por la mayor 
parte de los autores, ha sido puesto de relieve gracias a la intervención 
de Latourelle. El lo formula de este modo: «Si ante un conjunto 
considerable de hechos o de datos que exigen una explicación coherente 
y suficiente se ofrece una explicación que ilumina y agrupa armóni- 
camente todos esos elementos (que de lo contrario seguirían siendo 
un enigma), podemos concluir que estamos en presencia de un dato 
auténtico (hecho, gesto, actitud, palabra de Jesús)». Este criterio no 
es más que el de «razón suficiente» utilizado por la historia profana 
y por el derecho. Con él es posible autentificar las líneas esenciales 
del ministerio de Jesús: la «primavera de Galilea», su actividad en 
Jerusalén, su afición a los lugares solitarios, la enseñanza particular 
a los discípulos, etc. También se consigue afirmar la historicidad de 
algunos milagros, así como las pretensiones de Jesús o su actitud 
particular frente al antiguo testamento o las prescripciones legales. En 
una palabra, con la explicación necesaria se pone de manifiesto la 
conciencia histórica de Jesús que revela la presencia en él de alguien 
que no es solamente hombre, sino presencia real de Dios. 

2. Criterio derivado. Lo llamamos así porque brota del análisis 
y de las aplicaciones de los criterios precedentes. Este criterio com- 
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prende lo que se incluye en el nombre de estilo de Jesús. No un estilo 
literario, sino más bien lo que caracteriza a su personalidad y lo hace 
identificar inmediatamente como fuente de algunas expresiones. El 
criterio del estilo de Jesús es, por tanto, el que permite reconocer el 
estilo de su vida, esas características peculiares que hacen de él una 
persona con unas relaciones interpersonales y unas finalidades espe- 
cíficas. Pensemos, por ejemplo, en el lenguaje de Jesús, que revela 
un conocimiento de sí mismo y una singularidad que llevan a señalar 
en él una autoridad, una sacralidad que no pueden compararse con la 
de ningún otro ser humano. O bien, en su comportamiento, que es 
siempre de amor y de bondad con los pecadores y marginados, y de 
dureza y reproche con cualquier forma de hipocresía, fariseísmo, au- 
tosuficiencia. La sencillez, la sobriedad, la autoridad destacan como 
rasgos característicos de la personalidad de Jesús. 

3. Criterios mixtos. En esta categoría se insertan dos criterios. 
Se califican como mixtos, ya que a menudo los indicios literarios van 
unidos a los criterios, hasta el punto de formar una unidad irrompible 
y permitir de este modo el reconocimiento de ciertos datos históricos: 

a) Inteligibilidad interna. Se describe de esta manera: «Cuando 
un dato evangélico está perfectamente inserto en su contexto inmediato 
o mediato y es además perfectamente coherente en su estructura interna 
(en todos los elementos que lo componen), se puede pensar que se 
trata de un dato auténtico». Este criterio no puede ser decisivo por sí 
solo, sino que tiene que ser necesariamente comprobado por la apor- 
tación de otros criterios fundamentales. Bajo el análisis de este criterio 
caen algunos datos fundamentales; pensemos, por ejemplo, en el mo- 
tivo oficial de la condenación de Jesús o en los relatos de su sepultura. 

b) Interpretación diversa, acuerdo en el fondo. Con este criterio 
mixto se entra más específicamente en el análisis de la actividad re- 
daccional del evangelista. Sin embargo, las diferentes interpretaciones 
que se dan, siguiendo las peculiaridades y las interpretaciones teoló- 
gicas de los autores, revelan igualmente la riqueza del único mensaje 
que es revelado. Pensemos en las diferentes interpretaciones del mi- 
lagro de la multiplicación de los panes o de la curación del niño 
epiléptico, o bien en la maldición de la higuera o en el reproche a los 
discípulos en el episodio de la tempestad. 


Conclusión 
Con la aplicación de los criterios de autenticidad histórica al ma- 


terial de los evangelios se intenta, por consiguiente, superar las dis- 
tancias que separan al kerigma pascual de la vida de Jesús. Se verá 
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más adelante la aplicación concreta a algunos textos referidos parti- 
cularmente a los títulos cristológicos. Como conclusión queremos úni- 
camente recordar dos puntos que parecen dar unidad a nuestro estudio. 

1. La primera observación se refiere a la investigación ulterior 
que será preciso llevar a cabo una vez determinada la historicidad de 
las palabras o del gesto de Jesús. Si se quiere respetar la dinámica de 
los evangelios conviene realmente tener conciencia de que, una vez 
alcanzada la capa del Sitz im Leben, no ha acabado todavía la búsqueda. 
Tiene que proseguir para llegar a la determinación del sentido que la 
palabra o el gesto del Señor poseen para el oyente de entonces y para 
nuestros contemporáneos”. En este punto el trabajo debería asumir 
una dimensión estrictamente teológica para poder estar así en dispo- 
sición de presentar la globalidad del mensaje crisitano. La descripción 
de la tradición con sus tres etapas muestra no sólo cuál es su fuente 
original, sino también las aplicaciones que se le dieron en la primera 
comunidad; la reflexión teológica debería entonces referir a Jesús a 
los evangelios. En otras palabras, Jesús tendrá que tener sentido para 
las situaciones conretas de la vida, ya que el objetivo del evangelio 
es precisamente el de ser un signo insuperable, en medio de las ge- 
neraciones, de la salvación revelada por Jesucristo (DV 7: EV 1/880- 
881). 

En este punto se podría pensar que no es imposible una síntesis 
del trabajo exegético y del teólogico-sistemático, y que incluso no está 
lejos la hora de realizarla. El partir de los evangelios para llegar al 
Jesús histórico y, una vez alcanzado, volver a los evangelios para dar 
significado a la existencia del hombre de nuestros días, es una tarea 
de todo el trabajo teológico. La exégesis intenta descubrir la dimensión 
teológica en el fenómeno histórico; la teología interroga con las ins- 
tancias del hombre contemporáneo al Jesús que ha descubierto la 
exégesis. El exegeta sin teología es sólo un filólogo; y un teólogo sin 
la Escritura está perdido*”. 

2. La segunda observación se refiere más de cerca a la reflexión 
de la teología fundamental. Es un dato real: el problema del Jesús 
histórico pertenece ante todo a la teología y ésta es exégesis, dogma, 
fundamental, espiritualidad...; por consiguiente, nadie puede arrogarse 
un ámbito de la reflexión reservándoselo de manera sectorial. En este 
horizonte el problema de la criteriología en general, y el del Jesús 
histórico, en particular, pertenecen también a la teología fundamental, 
que tiene la tarea de mantener un diálogo con el creyente y con el no 
creyente para mostrar, entre otras cosas, la racionalidad del acto de 


82. 1. de la Potterie, Come impostare oggi il problema del Gesú storico, en Dei 
Verbum, 0.c., 430-431. 
83. E. Schillebeeckx, Jesús. La historia de un viviente, 0.c., 29-30. 
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creer. Efectivamente, la fe no es una simple reflexión sobre teorías 
abstractas ni tampoco transmisión de verdades metafísicas, sino que 
es fundamentalmente presentación de Jesús de Nazaret, creído como 
Palabra definitiva que Dios dirige a los hombres. 

Para el creyente, la búsqueda del fundamento histórico de los 
evangelios será una fuerza para sentirse más íntimamente ligado a 
aquella comunidad primitiva que hizo de los creyentes un solo corazón 
y una sola alma en torno a Jesús. Al no creyente, la teología funda- 
mental estará en disposición de ofrecerle, con estos datos, una sólida 
plataforma de racionalidad para llegar al descubrimiento de un sig- 
nificado propuesto a la historia de la humanidad. Las religiones no 
cristianas podrán encontrarse con los creyentes en torno a una persona 
histórica y al mensaje transmitido por él más fácilmente que sobre las 
incrustaciones doctrinales que se han ido adhiriendo a lo largo de los 
siglos. 

Ciertamente, la teología fundamental no tomará ya al Jesús his- 
tórico como una prueba del cristianismo, tal como lo hizo la antigua 
apologética. Nadie puede dudar de que Jesús está en el origen del 
movimiento cristiano. Pero hará de la historicidad de Jesús un momento 
de su presentación hermenéutica de la revelación como acontecimiento 
histórico que ha dado un fin a la historia, orientándola hacia su ple- 
nitud, y en un acontecimiento que es significativo también para el 
hombre de nuestros días. La investigación sobre el Jesús de Nazaret, 
interpretada globalmente en la esfera exegética y teológica, disipa así 
toda forma de escepticismo histórico o de fideísmo. El creyente se 
encuentra ante una persona todavía viva que lo interpela, que se ha 
mantenido tal gracias a una tradición, en la fidelidad al dato revelado 
que lo sigue transmitiendo con aquella misma genuinidad e integridad 
con que lo hizo la comunidad primera**, 


84. Cf. el capítulo II de la DV (EV 1/880ss). 
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«Todo el que emprenda una reflexión sobre la persona y la vida 
de Jesucristo debe saber desde el principio con toda claridad lo que 
quiere hacer y los límites que se imponen a toda investigación sobre 
este tema»'. Esta expresión puede indicar con eficacia la condición 
que hay que asentar cuando hay que empezar a escribir una líneas 
sobre Jesucristo. Es un dato de hecho: su persona pertenece más in- 
tensamente a aquella parte inefable del misterio que no es posible 
expresar con las categorías humanas por sí solas. Si esto es verdad 
para cualquier persona, a fortiori hay que decirlo a propósito de Cristo, 
a quien creemos y profesamos en la fe Hijo de Dios. La cristología 
constituye el corazón de toda teología, ya que señala el punto inicial 
de toda reflexión crítica de la fe sobre sí misma y representa igualmente 
su punto final como experiencia de la contemplación y de la adoración 
de la figura divina. Pero el centro de toda cristología es la afirmación 
«Jesús es el Cristo», que expresa al mismo tiempo el comienzo de la 
fe de la comunidad primitiva y su contenido. Esto significa que toda 
cristología tendrá que explicar los dos polos de su reflexión: Jesús y 
Cristo, ver la naturaleza de su relación y sus conexiones con toda la 
teología. 

Así pues, también la teología fundamental tiene que hacer de la 
cristología su centro de atracción y el punto de referencia ineliminable 
si quiere ser plenamente una teología capaz de comunicar al hombre 
de hoy el misterio de la salvación cristiana. Es importante entonces 
señalar las relaciones que se dan entre la teología fundamental y la 
dogmática a propósito de la cristología y ver cuál es el análisis es- 
pecífico que le corresponde a la fundamental. En cuanto al primer 
aspecto, una rápida visión de las cristologías hoy existentes permite 


1. R. Guardini, Der Herr, Basel 1944, p. VI (ed. cast.: El Señor, Rialp, Madrid 
1965). 
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poner de manifiesto que ningún dogmático construye su reflexión 
cristológica prescindiendo de los datos sobre el Jesús histórico: Rahner, 
von Balthasar, Duquoc, Schillebeeckx, Kasper, King, Galot, Moioli, 
Serenthá, Forte, Amato, Bordoni...?: en todos estos estudios es posible 
verificar la parte histórica como elemento constitutivo de la sucesiva 
reflexión dogmática. Esto significa que la tendencia de las cristologías 
posconciliares es la de dar razón de la orientación provocada por el 
Vaticano H, que centra todos los temas teológicos en la dimensión 
personalista e histórico-salvífica. El proyecto de una teología siste- 
mática, tal como la desea el concilio, puede alcanzarse con mayor 
facilidad si las diversas disciplinas teológicas son capaces de organizar 
y de estructurar las conclusiones de sus investigaciones. Esto podemos 
verlo ya realizado, de alguna manera, para las diferentes cristologías, 
dado que la reflexión dogmática recupera y elabora los datos de la 
exégesis, de la teología bíblica, fundamental, patrística. Por tanto, las 
relaciones entre la fundamental y la dogmática no son más que las de 
una simultaneidad de investigación, orientada hacia una reflexión sis- 
temático-dogmática más amplia. Por tanto, la complementariedad de 
los resultados es lo que puede hacer percibir más fácilmente la glo- 
balidad del misterio estudiado. 

Esto nos permite comprender la especificidad que le corresponde 
ala teología fundamental. Puede observarse que el capítulo anterior, 
mediante el análisis hermenéutico y la aproximación al Jesús his- 
tórico, ha señalado un campo concreto que pertenece a la funda- 
mental: el de verificar teológicamente la plena continuidad entre 
Jesús y el Cristo, entre Jesús de Nazaret y la comunidad pospascual. 
La fundamental que se dedica a la cristología tendrá que centrarse, 
por consiguiente, en esta relación como en un objeto de estudio 
particular que podrá verificarse a través de los «títulos cristológi- 
cos». En otras palabras, la teología fundamental, por su naturaleza 
y por sus propios métodos de investigación, puede aplicarse a la 
cristología investigando sobre un elemento de la autoconciencia de 
Jesús tal como la expresan los evangelios. Deberá examinar luego 
si la comunidad primitiva transmitió auténtica e históricamente esa 


2. K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, Herder, Barcelona 1979; H. U. von 
Balthasar, Gloria. Un'estetica teologica VI. Nuovo Patto, Milano 1977; 1d., Teodram- 
matica TI. L"uomo in Cristo, Milano 1983; J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, Firenze 1969; 
J. Duquoc, Cristología, Sígueme, Salamanca *1985; E, Schillebeeckx, Jesús. La historia 
de un viviente, Cristiandad, Madrid 1981; Id., Cristo y los cristianos. Gracia y liberación, 
Crsitiandad, Madrid 1982; W. Kasper, Jesús el Cristo, Sígueme, Salamanca *1986; H. 
Kiing, ¿Existe Dios?, Cristiandad, Madrid *1979; G. Moioli, Cristologia. Proposta sis- 
tematica, Milano 1978; L. Serentha, Gesú Cristo, ieri, oggí e sempre; Torino 1972; B. 
Forte, Gesú di Nazaret. Storia di Dio, Dio della storia, Roma 1981 (ed. cast.: Jesús de 
Nazaret, Paulinas, Madrid 1983): M. Bordoni, Gesá di Nazareth 1-11, Perugia 1982. 


Cristología fundamental 245 


conciencia de Jesús en su presentación como Mesías, Hijo del hom- 
bre, Hijo del Padre, o bien si estas expresiones son sólo el fruto de 
la fe pospascual. Así pues, la fundamental estudia esta relación y 
ofrece a la dogmática aquellos resultados que no son únicamente 
fruto de la exégesis o de la teología bíblica, sino que son ya de suyo 
una elaboración teológica centrada en el carácter «revelador» que 
posee toda expresión de Jesús. 

Por tanto, cabe pensar en una índole específica del trabajo teoló- 
gico-fundamental respecto a la cristología, que es .precisamente la de 
ofrecer un dato ya elaborado teológicamente e inscrito en el horizonte 
de un estudio más global y sistemático. En efecto, la fundamental no 
quiere tomar los diversos «títulos cristológicos» como expresiones que 
se sostengan a sí mismas (que son competencia de la exégesis y de la 
teología bíblica), sino como insertos globalmente en la dinámica de 
revelación de Jesús, que expresa por medio de ellos la autoconciencia 
de su misión salvífica. Tenemos así un enriquecimiento debido a la 
investigación de la fundamental, que nos ayudará mejor en la for- 
mulación de las cristologías contemporáneas, ya que ofrecerá un tras- 
fondo histórico y teológico que las pondrá en relación con las cris- 
tologías de las comunidades pospascuales y con el mismo Jesús, a 
quien éstas proclaman como Mesías y como cumplimiento definitivo 
de las promesas antiguas. 


I. JESUS MESIAS 
1. Prolegómenos para una comprensión del mesianismo bíblico 


El mesianismo constituye uno de los temas más importantes e 
igualmente más difíciles del trabajo teológico. Representa un tema 
esencial no sólo para la teología bíblica y la exégesis, que tendrán que 
precisar los contornos para identificar las diferentes capas literarias y 
las culturas subyacentes a este título, sino sobre todo para la teología 
fundamental, que desea poner las premisas para garantizar la histo- 
ricidad de la profesión de fe del creyente. De hecho, el mesianismo 
es el aspecto dominante que desde hace cuatro mil años destaca sobre 
la historia del hombre: durante dos mil años la historia de un pueblo 
se orientó, a través de diversas y múltiples manifestaciones, hacia la 
espera casi espasmódica del mesías; desde hace dos mil años la historia 
de un nuevo pueblo, que hunde plenamente sus raíces en el antiguo, 
atestigua que en Jesús de Nazaret se concluyó definitivamente la es- 
peranza mesiánica y lo proclama Mesías en su liturgia, y consiguien- 
temente, en su fe. 
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Así pues, el mesianismo es el principio unitario, la síntesis del 
antiguo y del nuevo testamento. Si miramos a Jesús de Nazaret, ob- 
servamos que él acepta que se le aclame como Hijo de David; hablando 
de sí mismo, se expresa recogiendo la expresión veterotestamentaria 
de Hijo del hombre; en la sinagoga de Cafarnaún se presenta atesti- 
guando que la profecía de Isaías sobre el siervo de Yahvé está en- 
contrando en él su cumplimiento; antes de morir, reivindica para sí el 
puesto y la función de mesías glorioso; en una palabra, ante esta 
variedad de expresiones podemos reconocer en él al Mesías esperado, 
que tiene decididamente el nombre de Jesús. Sin embargo, este título 
supone un desarollo que, tanto por la duración del tiempo como por 
la variedad de contenidos, debe ser valorado y analizado con seriedad. 
El actual nombre propio «Cristo» (ho Christós) sustituyó al adjetivo 
«cristo», «ungido» (christós); el adjetivo tradujo la fe, la fe fue el 
fruto de una predicación y la prediación tomó el puesto de una es- 
peranza y de un anhelo. Hemos de partir entonces de esta esperanza 
para remontarnos hasta la genuina expresión del título, pero movién- 
donos en la globalidad del dato bíblico-teológico?. 

El fenómeno del mestanismo no es exclusivo de la cultura bíblica; 
este aspecto está igualmente presente en las otras religiones. Pero es 
normal pensar que cada cultura, mediante un movimiento sincrónico- 
diacrónico, imprime a esta expresión ciertas peculiaridades propias 
que la distinguen de las demás. H. Cazelles ha señalado hasta 26 
definiciones de mesianismo, que atestiguan claramente esta dimensión 
evolutiva del concepto; hacemos nuestra la definición del etnólogo 
Lanternari, que es la que nos parece expresar mejor y estructurar de 
forma más ordenada los diversos elementos del mesianismo: «Utili- 
zaremos el término mesías para designar a cualquier ser, en singular 
o en plural, más o menos antropomórfico, esperado por una comunidad 
como el futuro salvador dentro de un contexto religioso»*. 

Algunas nuevas premisas nos ayudarán a destacar el carácter es- 
pecífico del mesianismo bíblico. Estas premisas se encuentran una vez 
más dentro de una dimensión histórico-cultural. 

l. La historia para Israel. Se ha tenido ya anteriormente la po- 
sibilidad de ver en general el concepto de historia con las distinciones 
esenciales que le competen. Aquí bastará con un ensanchamiento del 
horizonte que señala particularmente la autocomprensión de la historia 
como un fenómeno universal. Es éste el momento de ver cómo el 
hombre se situó ante esta categoría, cómo comprendió que estaba 
inserto en ella y cómo comenzó a dar un significado al tiempo. 


3. B. Rigaux, Etude du Messianisme, en Varios, Attente du Messie, Louvain 1958, 
15-30. 
4. H. Cazelles, Le Messie de la Bible, Paris 1978, 224. 
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Para mayor comodidad en la explicación tracemos una tangencial 
histórica válida para cualquier hombre, a partir de la cual se puede 
verificar la autocomprensión humana en el proceso histórico. Esta 
tangencial de la historia aparece situada en torno al año 500 a, C., 
dentro del proceso espiritual que se desarrolló entre el 800 y el 200 
a. C.: «Aquí se encuentra la línea de demarcación de la historia, en 
donde surge el hombre tal como hoy lo conocemos«». Con Jaspers 
llamamos a este gran momento el «período axial»”. En este período 
vemos concentrarse los hechos más significativos de la historia de la 
humanidad: en China viven Confucio (551-479) y Lao-Tse (siglo V); 
en India surgen los Upanishads y se vive el período de Buda (557- 
447); en Irán tenemos la predicación de Zaratustra (558-?); en Israel 
aparecen los profetas Jeremías (605-550) y Ezequiel (593-571); en 
Grecia encontramos a Homero, Parménides, Heráclito, Platón, Só- 
focles, Eurípides... 

Todo lo que estos nombres suscitan en nuestra mente surge casi 
contemporáneamente en China, India, Medio Oriente y Occidente, sin 
que ninguna de estas culturas supiera nada la una de la otra. Aquí el 
hombre ¡lega a tomar conciencia de su ser, al mismo tiempo trans- 
cendente e inmanente al mundo; descubre el límite de su propia exis- 
tencia; se plantea las preguntas radicales que hacen de él un ser ra- 
cional. En este momento de su concientización y autocomprensión 
categorial, el hombre asienta las premisas para las categorías funda- 
mentales que forman el concepto de historia. Se empieza así a poseer 
una doble visión de la historia: cíclica y rectilínea. Entre las diversas 
concepciones que llegaron a formarse en el horizonte interpretativo 
cíclico, escojamos como ejemplo la expresada por la cultura helenista, 
que explicitó mejor que las demás esta dimensión en su filosofía y en 
sus obras literarias. 

Para el helenismo en general la historia es cíclica. El tiempo se 
despliega según un ciclo eterno en el que todo se repite. El ciclo de 
la historia se inserta en el ciclo más amplio del mundo; se sale del 
caos primitivo y se vuelve a él, después de un número fijo de años, 
para recomenzar de nuevo el curso histórico de un modo siempre igual, 
La historia y el tiempo están indisolublemente ligados; para liberarse 
del abrazo del tiempo, del ciclo eterno en que estamos insertos, ten- 
dremos que liberarnos del tiempo mismo. La única liberación posible 
será la de la muerte, que marca el paso de la existencia terrena, ligada 
al ciclo histórico-temporal, a la existencia atemporal del más allá". 


5. K. Jaspers, Origine e senso della storia, Milano 1972, 20. 

6. O. Cullmann, Cristo y el tiempo, Estela, Barcelona 1967, 49-56; N. Abbagnano, 
Ciclo-storia, en Dizionario di filosofia, Torino 1977; A. Gelin, Messianisme, en DBS,V, 
col. 1166. 
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La concepción bíblica rompe con el concepto cíclico histórico- 
temporal e interpreta el tiempo valorándolo en la experiencia histórica. 
Por consiguiente, se le imprime al tiempo un sentido y una dirección: 
se parte de un acto original con el que Yahvé se revela soberano sobre 
el tiempo y sobre la historia y se comprenden los acontecimientos 
sucesivos como una secuencia ininterrumpida de una actuación gradual 
de un plan divino. Para la mentalidad bíblica no se da una contra- 
posición espacial, como para el mundo helenista (el más acá-el más 
allá), sino que se vislumbra más bien una distinción temporal entre el 
«ya», el «ahora», y el «después». La importancia que el antiguo 
testamento le da al término jom (ahora, hoy) manifiesta con claridad 
el concepto de fondo: lo que ahora está para llegar es obra de Dios, 
el «ahora» es coextensivo a toda la historia de Israel, puesto que indica 
el tiempo como tal”. 

Entonces, el tiempo y la historia no se contraponen a Dios, sino 
que son incluso instrumentos de revelación del plan de salvación. Se 
puede por tanto representar gráficamente la concepción del tiempo de 
Israel como una espiral rectilínea: hay un comienzo (arché) y un fin 
(télos) en los que se van desarrollando cada vez más progresivamente 
las vicisitudes que determinan la comprensión de la revelación. Pen- 
semos solamente, por ejemplo, en el concepto de «alianza» inserto en 
esta dimensión; es repetido constantemente, pero aumentado en su 
contenido y orientado hacia una finalización: de la alianza con Noé a 
la alianza con Moisés, a la alianza definitiva en Cristo hasta la alianza 
universal en el Espíritu. 

De esta forma, la historia queda abierta al futuro, a una dinámica 
cognoscitiva del Dios de Israel; el que conoce a Dios conoce también 
lo que hará Dios: la liberación, la alianza, el código legislativo, la 
tierra prometida, la monarquía, el profetismo: son otros tantos mo- 
mentos que revelan la apertura al «después», a un conocimiento cada 
vez más progresivo de Dios. 

2. Laestructura político-cultural que se da en Israel es la segunda 
premisa que nos ayuda a comprender el desarrollo del concepto de 
mesianismo. En efecto, el pueblo se ha estructurado dinámicamente, 
pero de tal manera que puede percibirse una dialéctica entre la es- 
tructura y la misma fe. «Desde tiempos inmemoriales se mantuvo vivo 
en Israel el recuerdo del Sinaí como el centro de una especial revelación 


7. Sería muy interesante observar la terminología empleada en el antiguo testamento: 
Héméra, hóra, kairós, chronos, aión, n$n, sémeron, expresiones todas ellas que giran en 
torno al término fundamental de jom, «ahora», usado hasta 1800 veces sólo en el antiguo 
testamento: cf. B. Prete, Prospettive messianiche nell'espressione «Sémeron», en Mes- 
sianismo. Atti XVIII Settimana ABI, Brescia 1966, 269-284. 
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de Yahvé»*; por haberse visto libre de la esclavitud de Egipto y salvado 
en un momento crucial en el «mar de las cañas» (Ex 14,15), Israel 
alabó siempre al Señor Yahvé por encima de todas las cosas. Pero la 
alianza del Sinaí constituye la experiencia de ser el pueblo escogido 
por Dios como propiedad particular (Ex 19,5; Dt 7,6), depositario de 
una promesa que encontrará su cumplimiento en los tiempos futuros. 
En su estructuración como pueblo, Israel vivió momentos que guar- 
daban una especial relación con diversas categorías de personas: jue- 
ces, reyes, profetas, sacerdotes; pero si por un lado la fe transformó 
estas categorías, por otro lado éstas modificaron y ampliaron los ca- 
racteres originales de la fe. Esto significa que se llevó a cabo un 
proceso dialéctico entre fe y estructura política, por el que la fe influyó 
en la estructura y ésta determinó la comprensión de la fe”. 

La fe y la acción política están fuertemente unidas en la vida del 
pueblo; la una es promesa, la otra cumplimiento. Desde el asentamiento 
de las doce tribus en Canaán hasta su unificación en torno al santuario 
y finalmente hasta la constitución de un estado propio y verdadero con 
David y Salomón, se puede asistir a este vínculo indisoluble: lo que 
se vive y se pone en acto políticamente está siempre determinado por 
la promesa original de ser el pueblo escogido. Las estructuras socio- 
políticas, tal como se realizan en su desarrollo histórico —el reino, el 
destierro, la restauración deben leerse como signos elocuentes de una 
comunidad viva que interpreta su propia vida a la luz de las promesas'”. 

Estas dos premisas nos orientan ya hacia una concepción del me- 
sianismo que resulta típica y original del mundo bíblico. En la historia, 
Israel descubre su vocación de ser pueblo elegido por Yahvé, horizonte 
permanente en el que se desarrolla toda su existencia; en la vida social, 
que se va estructurando en sus diversas fases, puede percibirse el 
crecimiento de una fe que, en la apertura al futuro, cree en el cum- 
plimiento de la palabra de Yahvé y le obedece. Los reyes, los profetas 
y los sacerdotes, que recuerdan respectivamente el período de la mo- 
narquía, del destierro y de la restauración, verán tres diferentes con- 
creciones de mesianismo como premisas históricas del Mesías último 
y definitivo, que habría de revelarse en la plenitud de los tiempos. 

En la Escritura el término «mesías» (arameo, meshihá; hebrero, 
máshiáh), indica «ungido», traducido en griego con christós y lati- 


8. G. von Rad, Teología del antiguo testamento 1, Sígueme, Salamanca *1986, 32. 

9. Pensemos en el tiempo de Elías y en el concepto de Yahvé como divinidad que 
está al frente de lo creado, o en la formación del reino y en el concepto de Yahvé como 
rey de Israel, o en la introducción de la ley deuteronomista como ley pública del gobierno 
y del reino de Judá: cf. G. Fohrer, Strutture teologiche dell'Antico Testamento, Brescia 
1980, 150-152. 

10. M. Noth, Historia de Israel, Garriga, Barcelona 1966, 141-234, 
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nizado con christus. Se le aplica esencialmente al rey de Israel en 
relación con la ceremonia de investidura (pensemos en Saúl: 1 Sam 
10,10; o en David: 1 Sam 16,13); sin embargo, indica al rey en general 
o, mejor dicho, al «coronado»''. En el desarrollo lingiístico, este 
término se le aplica luego a quien recibe una misión especial que 
desarrollar en relación con el pueblo; será así «mesías» el sacerdote, 
especialmente después de la caída del reino (Ex 29,30-40; 30,30), que 
tendrá el encargo de guardar «el derecho de Yahvé» (Jer 8,7-8); o 
bien el profeta (1 Re 19,16; Ex 2,2; 11,15), o también el rey extranjero 
cuando es dócil a la palabra de Dios, como en el caso de Ciro (Is 
45,1). En una palabra, mesías es sinónimo de aquél que tiene una 
relación particular con Yahvé o, para usar la expresión bíblica, «un 
hombre según el corazón de Dios» (1 Sam 13,14)”. 


2. Desarrollo histórico del mesianismo veterotestamentario 


Podemos reconocer cuatro concepciones particulares de mesianis- 
mo en la reflexión teológica veterotestamentaria que, como hemos 
señalado anteriormente, están íntimamente ligadas a las vicisitudes 
históricas de Israel y a su estructuración como pueblo. La única es- 
peranza mesiánica toma nombres diferentes que podemos sistematizar 
de este modo: real, sacerdotal, apocalíptica y profética... 


a) Mesianismo real 


Aun queriendo considerar el hecho histórico de la monarquía y el 
período presidido por ella como un «paréntesis»'* en la historia de 
Israel, no puede negarse, sin embargo, el profundo significado teo- 
lógico que posee en la economía de la historia de la salvación. Las 
condiciones para la aparición de la monarquía no eran propicias dentro 
de la comunidad israelita. Incluso mucho tiempo después de haberse 
instalado en la tierra prometida, Israel no poseía aún ni una constitución 
política ni una estructura monárquica, como puede verificarse, por el 
contrario, en los pueblos limítrofes. Probablemente la dificultad mayor 
tengamos que encontrarla en la concepción teológica subyacente, es 
decir, que sólo Yahvé podía reinar en medio de su pueblo. Una alusión 


11. P. E. Bonnard-P. Grelot, Mesías, en X. Léon-Dufour (ed.), Vocabulario de 
teología bíblica, Herder, Barcelona 1967, 462-466. 

12. E. Schillebeeckx, Jesús. La historia de un viviente, Cristiandad, Madrid 1981, 
409. 

13. A. Gelin, o.c., col. 1174: «El período monárquico es, si se quiere, un paréntesis». 
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a esta idea podemos verla en la respuesta que dio Gedeón, vencedor 
de los madianitas, al pueblo que le proponía ser rey: «Los israelitas 
dijeron a Gedeón: Reina sobre nosotros tú y tus descendientes, porque 
nos has liberado de las manos de Madián. Pero Gedeón les respondió: 
No reinaré sobre vosotros, ni reinará mi hijo; el Señor reinará sobre 
vosotros» (Jue 8,22-23)”*. Si al final Israel tuvo una monarquía, esto 
puede explicarse históricamente como consecuencia de las transfor- 
maciones que se habían realizado en el nivel geográfico y político. 
En el trasfondo de la petición del pueblo a Samuel para que les diera 
un rey y de la consiguiente subida al trono de Saúl (1 Sam 8) hay que 
ver el poder de los filisteos y sus pretensiones de tener la supremacía 
sobre todo el territorio y la amenaza real a su existencia que se cernía 
sobre el pueblo como tal. 

Pero el rey, en Israel, a pesar de tener los rasgos de los demás 
pueblos circundantes, se diferenciaba de ellos precisamente en su con- 
cepción y significación más profunda'*; el rey y el reino seguirán 
siendo siempre una institución ligada a la esfera histórica. De todas 
formas, con David puede señalarse el comienzo de una nueva estruc- 
turación política, que es la dinástica'*. Este reino surge indudablemente 
en un terreno histórico, no posee ni una dimensión mitológica ni mucho 
menos la de un proyecto religioso. Los textos nos hacen comprender 
muy bien quién era realmente David: desde citarista en la corte de 
Saúl (1 Sam 16,14-23), a guerrero-vasallo al servicio de los filisteos 
(1 Sam 27,5-12), hasta la subida al trono como rey de todos los 
israelitas (1 Crón 11,1). 

Se le presenta siempre como «elegido», «servidor», «aliado», «pri- 
vilegiado», «bendito de Yahvé», «ungido del Señor»: imprevisibilidad 
e incomprensibilidad del obrar de Dios que supera «la misma capacidad 


14. Puede pensarse que la fórmula se insertó con una intención crítica y polémica 
ya durante la monarquía, pero esto confirma más todavía que la monarquía fue acogida 
por el pueblo muy tarde y con mucha repugnancia. Cf. M. Noth, Historia de Israel, 0.c., 
143. 

15. Bastará para ello confrontar el concepto de rey que tenían los pueblos de Me- 
sopotamia y de Egipto. Para los primeros, éste ejercía una función de control como 
instrumento en mano de los dioses. El rey era un hombre elevado a ese cargo mientras 
permaneciera fiel a su misión de: 1) mantener el orden y favorecer la observancia de la 
ley en el país; 2) castigar a los malhechores; 3) proteger el Estado contra los enemigos; 
4) conducir el ejército. Para Egipto, por el contrario, el faraón era considerado como 
un dios encarnado; manifestaba la suprema autoridad ética y estaba provisto de particulares 
dotes creativas y de ingenio, con las que podía reinar y administrar justicia por encima 
incluso de las leyes codificadas; había nacido de los dioses e incluso después de morir no 
moría, sino que seguía viviendo «convertido en una de esas estrellas que no desaparecen 
nunca del horizonte». Cf. H. Cazelles, Le Messie de la Bible, o.c., 41-52; G. Fohrer, 
Struttura teologiche dell'Antico Testamento, 0.c., 250-251. 

16. M. Noth, Historia de Israel, 0.c., 174. 
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comprensiva del carismático Samuel»'”. Pero un primera observación 
nos permite decir que todos estos atributos, que hasta aquel momento 
se aplicaban al pueblo, ahora se le conceden al rey: él tendrá la misión 
de proteger y desarrollar el culto dirigido a Yahvé y tendrá que procurar 
al pueblo la paz y la justicia. 

Así pues, la reflexión teológica parece dar un paso, a nivel de 
contenido, desde el pueblo hasta el rey. El análisis del texto de la 
profecía de Natán permite verificar que la dinastía davídica se convierte 
ahora en parte privilegiada de esa alianza y promesa mesiánica que 
hasta entonces había pertenecido al pueblo. 

El texto de la profecía de Natán está contenido en 2 Sam 7,1-16: 


17. 
18. 


Cuando el rey se estableció en su casa y Yahvé le concedió paz de todos 
sus enemigos de alrededor, dijo el rey al profeta Natán: «Mira, yo habito 
en una casa de cedro mientras que el arca de Dios habita entre pieles». 
Respondió Natán al rey: «Anda, haz todo lo que te dicta el corazón, 
porque Yahvé está contigo». Pero aquella misma noche vino la palabra 
de Dios a Natán diciendo: «Ve y di a mi siervo David: Esto dice Yahvé: 
¿Me vas a edificar tú una casa para que yo habite? No he habitado en 
una casa desde el día en que hice subir a los hijos de Israel de Egipto 
hasta el día de hoy, sino que he ido de un lado para otro en una tienda, 
en una morada. En todo el tiempo que he caminado entre todos los hijos 
de Israel, ¿he dicho acaso a uno de los Jueces de Israel a los que mandé 
que apacentaran a mi pueblo Israel: **¿Por qué no me edificáis una casa 
de cedro?”. Ahora, pues, di esto a mi siervo David: Así habla Yahvé 
Sebaot: Yo te he tomado del pastizal, de detrás del rebaño para que 
seas caudillo de mi pueblo Israel. He estado contigo en todas tus em- 
presas, he eliminado de delante de ti a todos tus enemigos y voy a 
hacerte un nombre grande como el nombre de los grandes de la tierra; 
fijaré un lugar a mi pueblo Israel y lo plantaré allí para que more en él; 
no será ya perturbado y los malhechores no seguirán oprimiéndole como 
antes, en el tiempo en que instituí jueces en mi pueblo Israel; le daré 
paz con todos sus enemigos. Yahvé te anuncia que Yahvé te edificará 
una casa. Y cuando tus días se hayan cumplido y te acuestes con tus 
padres, afirmaré después de ti la descendencia que saldrá de tus entrañas 
y consolidaré el trono de tu realeza. El construirá una casa para mi 
Nombre y yo consolidaré el trono de su realeza para siempre. Yo seré 
para él padre y él será para mí hijo. Si hace el mal, le castigaré con 
vara de hombres y con golpe de hombres, pero no apartaré de él mi 
amor, como lo aparté de Saúl y de quien quité de delante de mí. Tu 
casa y tu reino permanecerán para siempre ante mí; tu trono estará firme 
eternamente»'*. 


G. von Rad, Teología del antiguo testamento 1, 0.c., 385. 
Son muchas las hipótesis sobre la historicidad de este texto; la investigación 


bíblica sigue aún en curso. Pensamos de todas formas que pueden aceptarse algunas ideas 
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El contexto de la perícopa crea el trasfondo sobre el que puede 
leerse la profecía: la esterilidad de la reina Mikál (2 Sam 6,23), luego 
las intrigas de los familiares de David con vistas a la sucesión (capítulos 
9-20), finalmente, la personalidad contradictoria del rey David: genial 
clarividencia como hombre de Estado, lleno de pasión en su vida 
privada hasta llegar al asesinato del hitita Urías para obtener a Betsabé 
(Q Sam 12), y, sin embargo, hombre de gran dignidad en la culpa y 
en el reconocimiento del error (2 Sam 12,13; Sal 51). «Amor y odio, 
intrigas, orgullo, humillaciones, astucia y pruebas de gran lealtad»'” 
están en la base de la descripción de todos los personajes que aspiran 
al trono; David, ya envejecido, asiste casi inerme al oscurecimiento 
de su reinado, cae a merced de sus hijos que casi han llegado a arruinar 
y deshacer todo lo que él había construido. En este juego humano se 
inserta la acción de Dios con la profecía de Natán; pueden distinguirse 
tres elementos-clave: a) la promesa hecha solemnemente a David: 
Yahvé construirá para él una casa (v. 11b); b) Yahvé consolidará el 
poder real de David sobre todo el pueblo (v.16); c) ofrecimiento de 
una relación de filiación (v.14). 

Frente a las intrigas a que hemos aludido con vistas a la sucesión, 
el nacimiento de Salomón, el niño «amado de Dios», el hijo de Betsabé 
(2 Sam 12,24), parece ser una demostración inmediata de la realización 
de la promesa anunciada por el profeta. Pero con este texto no hace 
más que abrirse el camino para el cumplimiento de la promesa; en 
efecto, el texto deja vislumbrar una duración ilimitada de la dinastía 
davídica que va más allá de las dimensiones históricas del reino y 
permite ya la designación de un mesías futuro. Las lecturas posteriores 
de este texto” demuestran que se tiene en él la fundamentación his- 
tórica y la legitimación de la esperanza mesiánica. Pero la profecía de 
Natán marca igualmente una etapa fundamental en la comprensión del 
mesianismo; conviene destacar en ella dos elementos particulares: 

l. Hasta aquel momento, el poder político y el reino de David 
se habían asentado en Israel sin una vinculación con las tradiciones 


centrales que distinguen en el texto tres capas de composición: 1) la más antigua com- 
puesta de los v. 1-7.11b.16; 2) una relectura posterior que llevó a añadir los v. 
8,11a.12,14,15; 3) un añadido tardío compuesto de los v. 13,22-24. Sobre esto cf. el 
estudio de L. Rost, Das kleine Credo und andere Studien zum AT, Heidelberg 1965, 159- 
183, Estas tesis las han hecho suyas los estudios de von Rad y Coppens. Para la exégesis 
de este texto cf. también H. van de Bussche, Le texte de la prophétie de Natan: EThL 
24 (1948) 354-391, J. Coppens, Le messianisme royal: NRTh 90 (1968) 227-233; G. von 
Rad, Teología del antiguo testamento, o.c., 385-395; A. Gelin, Messianisme, 0.c., col. 
1175. 

19. G. von Rad, Teología del antiguo testamento, 0.c., 390. 

20. Por ejemplo, libro de las Crónicas; Sal 89-132. 
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típicas del pueblo; pero después de esta profecía, David y su dinastía 
quedan insertos en la tradición sacral; esto significa que se da un valor 
salvífico y un prototipo del Reino”. 

2. La promesa contenida en la profecía constituye uno de los 
elementos fundamentales en la perspectiva histórico-salvífica; aquí 
Yahvé lleva a cabo una nueva y renovada alianza con su pueblo, pero 
a través de la mediación de David que se convierte así en un punto 
de referencia ya definitivo en la actuación de la fidelidad de Dios a 
sus promesas. De este modo llega a completarse el concepto primitivo 
de la alianza; baste pensar que a partir de 2 Sam 7 aparece hasta doce 
veces el término ebed (siervo, vasallo), típico de la terminología de 
la alianza. 

Un ejemplo clásico de relectura teológica de esta concepción me- 
siánica puede encontrarse en los salmos reales”. Se llaman de este 
modo aquellas composiciones poéticas redactadas para las solemni- 
dades litúrgicas en donde el rey constituye el centro de la ceremonia 
y de la atención popular. En ellos se refleja específicamente la actua- 
ción de Dios que establece su reinado en la tierra por medio de su 
ungido”. La esperanza de los diversos mesías (históricamente, de los 
diversos reyes davídicos) sirve de apoyo para concretar cada vez más 
el ideal de la realeza que tiene que manifestar el monarca; después 
del ocaso de la monarquía, estos diversos ideales son interpretados a 
la luz de un futuro y definitivo mesías, descendiente de David, que 
los habría de realizar en plenitud. Así pues, estos salmos dejan vis- 
lumbrar un ejemplo clásico de relectura y de espiritualización del 
mesianismo real; no hablan ya de la aparición histórica del ungido de 
Yahvé y de su reino, sino más bien de su protoimagen profética”. Por 
tanto, el mesías, antes de ser considerado como el último de la serie 
de reyes en la sucesión de David, es concebido ante todo como el 
modelo del rey perfecto, del rey según la imagen y el corazón de Dios. 
El pueblo deseó siempre poder verlo concretado, especialmente en 


21. G. von Rad, o.c., 384. 

22. Otro ejemplo podría ser el profético; cf. la presentación de J. Coopens, Le 
messianisme royal, 0.c., 479-506. 

23. Entre las diversas clasificaciones se reconocen unánimemente como salmos reales 
los siguientes: 2,18,20,21,45,72,89,101,110,132. Poseen su Sitz im Leben en la corte, en 
el marco de la ceremonia para la entronización del rey. Una función que preveía algunos 
momentos particulares que podemos distinguir de esta manera: 1) momento de la co- 
ronación en el templo delante de todo el pueblo; 2) momento de la toma de posesión 
del reinado que se realizaba en el palacio real. Pero lo decisivo era, sin embargo, que el 
rey entraba en relación de filiación adoptiva con Dios, una relación en el nivel jurídico 
que le permitía ante todo el derecho de dirigir a Dios una oración libre (Sal 2,8; 20,5; 
21,3) y sobre todo el derecho de los derechos: el de reinar en lugar de Yahvé (Sal 2,7). 
Fuera del reino, el Mesías-rey tenía la misión de defender a su pueblo y para ello era 
preparado por Dios mismo (Sal 18,35-40). 

24. G. von Rad, o.c., 395ss. 
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aquellos momentos en que los diversos reyes davídicos mostraban la 
infidelidad a la alianza en su conducta de vida; por eso podemos pensar 
que cada vez que los israelitas celebraban la entronización del nuevo 
rey expresaban ya en aquellos salmos la fe y la esperanza de ver 
finalmente llegado al mesías con que soñaban. 


b) Mesianismo sacerdotal 


El desarrollo del concepto de mesianismo conoce una segunda etapa 
interpretativa en el período posterior al destierro. Con la muerte violenta 
del rey Zorobabel, último rey de la dinastía davídica, llega a concluir la 
esperanza en la restauración definitiva de la monarquía tras las vicisitudes 
de la deportación y del destierro. Se asiste así a un fenómeno digno de 
atención: la absolutización de la figura del sacerdote como único punto 
catalizador que puede garantizar la continuidad de la esperanza en la 
realización de las promesas hechas por Yahvé. En adelante se le confieren 
a la persona del sumo sacerdote aquellas funciones que precedentemente 
eran típicas del rey”; él asume y condensa en su persona los poderes 


25. Este aspecto crea a menudo una confusión de funciones entre la figura del rey 
y la del sacerdote. Entre los autores se puede asistir actualmente a una doble tendencia: 
algunos (Coppens, Fiiglister, Caba, Lancellotti...) sostienen que la función estrictamente 
sacerdotal se identificaba en la persona del rey; en efecto, algunos textos se dejan interpretar 
en este sentido, por ejemplo 2 Sam 6,13; 8,18; 1 Re 3,4; 8,5; 2 Re 10,12-24. Particu- 
larmente para las figuras de Saúl y de David parece ser que la teoría de estos autores 
puede encontrar crédito en cuanto que efectivamente los dos parecen asumir también las 
funciones que se consideraban típicas del sacerdote, como bendecir al pueblo, ofrecer el 
sacrificio, interceder por el pueblo ante Yahvé; además, el testimonio del Sal 110,4: «El 
Señor juró y no se arrepiente: Tú eres sacerdote para siempre al modo de Melquisedec» 
confirma ulteriormente que «el verdadero sacerdote de Israel es el rey davídico, en cuanto 
jefe del pueblo»; cf. N. Fiiglister, confirmado por A. Lancellotti, Y salmi, Roma 1980, 
160: «El título indica una función bien concreta y estable». Pero esta teoría es criticada 
por algunos autores (Cerfaux, De Vaux, De Fraine...) con los que compartimos sus 
observaciones interpretativas; éstos afirman que el rey no tenía propiamente este carácter 
sacerdotal, sino que ejercía una función que podría llamarse «cuasi sacerdotal»; es decir, 
no podía ser considerado como un funcionario del culto, pero en cuanto rey podía ejercer 
un derecho de inspección sobre el propio culto. Para confirmar esta interpretación apelan 
a algunas observaciones: ante todo hay que admitir que es gratuita la transposición del 
concepto de sacerdocio como característica del rey presente a la monarquía oriental en 
general; en efecto, no se toma suficientemente en consideración tanto la condición socio- 
cultural de las doce tribus con sus funciones propias, y por tanto con la presencia de otros 
sacerdotes, y el orgullo de cada tribu, como la llegada tardía de la monarquía a lsrael, 
que pudo haber modificado el concepto de rey, ni finalmente el profundo sentido de 
transcedencia que se tenía respecto a Yahvé. Por ello se puede concluir que ni en su origen 
ni en su desarrollo posterior la realeza de Israel fue realizada por el soberano en cualidad 
sacerdotal; las funciones sacerdotales eran claramente distintas de los privilegios del rey- 
guerrero; cf. J. de Fraine, Peut-on parler d'un véritable sacerdoce du roi en Israel?, en 
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civiles, militares y espirituales”?. A partir de esta evolución se pueden 
comprender los diversos textos que sitúan en adelante la figura del sacer- 
dote en el primer plano de la historia de Israel, incluso a veces a costa 
de la persona misma del rey, especialmente cuando se habla de él como 
del nuevo mediador de aquella alianza nueva que Yahvé lleva a cabo 
con el pueblo. Hay dos textos especialmente útiles para una comprensión 
de esta concepción: Dt 33,8-11 y Ex 40,15. 

El primer texto, del período pre-real con toda probabilidad, refiere 
la bendición de Moisés a Leví. Es posible observar en él la triple función 
del sacerdote: 1) pronunciar el oráculo divino: «Dale a Leví tus tummim 
y tus urim al hombre que te es fiel» (Dt 33,8); 2) transmitir y enseñar 
la torá: «Enseñen tus decretos a Jacob y tu ley a Israel» (v.10); 3) servir 
en el altar: «Pongan el incienso bajo tus narices y un sacrificio sobre tu 
altar» (ibid.). Este texto es por tanto el indicio de la presencia de una 
clase detentadora del sacerdocio que se institucionaliza progresivamente 
hasta mostrar todo su poder y autoridad precisamente en el período 
posterior al destierro. 

El segundo texto, unido a Núm 25,137, posee elementos posteriores 
al destierro y pone de relieve la exaltación continua de la persona del 
sacerdote con vistas a la mediación de la alianza. En efecto, el autor 
sagrado piensa que, lo mismo que se estableció una alianza con David, 
del mismo modo Yahvé concluye una alianza eterna con el sumo sacer- 
dote; lo mismo que a los hijos de David se les prometió un reino eterno, 
paralelamente a los hijos de Aarón se les promete un «sacerdocio eterno». 

El fracaso del intento revolucionario de los Macabeos, en la proxi- 
midad del período neotestamentario, parece confirmar en adelante las 
esperanzas populares de un mesías sacerdote que, santificado y glorificado 
por Yahvé, perdonará todos los pecados juzgando al pueblo con verdad 
y justicia y trayendo paz a la tierra. Una confirmación de esta concepción 
proviene de Qumrán, donde está clara la esperanza en un doble mesías: 
el mesías de David (real) y el mesías de Aarón que será el nuevo sacerdote, 
«archiereus christós», mediador único y definitivo de la alianza eterna 
de Yahvé”, 


Sacra Pagina 1, 0.c., 537-547. La misma posición en R. De Vaux, Las instituciones del 
antiguo testamento, Herder , Barcelona 1964. En todo caso, para ciertas funciones, también 
el rey tenía que recurrir al sacerdote y a los levitas. Esto confirma la función típica del 
sacerdote en Israel. 

26. Históricamente esta figura se realiza con Josué, como se atestigua en Zac 6,9- 
15. 

27. Cf. también en 1 Crón 5,27-41 la inserción de los sumos sacerdotes en la 
genealogía. 

28. K. H. Schelke, Die Gemeinde von Quimran und die Kirche des NT, Diisseldorf 
1960, 45-57. 
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Pero tampoco el mesías-sacerdote permite una interpretación ex- 
haustiva concreta en un único personaje histórico; cada una de sus rea- 
lizaciones parece orientar hacia algo superior a ella. Los diversos intentos 
de Israel de querer aferrarse a la promesa de un «sacerdocio eterno» o 
de un «reino eterno» no hacen más que subrayar la idea de una tensión 
utópica del pueblo que, desilusionado continuamente de las interpreta- 
ciones personales e históricas del rey o del sumo sacerdote, pone ahora 
definitivamente sus esperanzas en la salvación tan sólo en Yahvé. Sólo 
Dios será el futuro de su pueblo; si él no interviene, se mostrarán vanos 
e inútiles los proyectos de los hombres. Esta observación final nos in- 
troduce en una tercera etapa del mesianismo. 


c) Mesianismo escatológico 


Sobre la base de los diversos fracasos constatados históricamente, se 
refuerza una corriente que encuentra su punto culminante en el período 
de la derrota de los Macabeos y que se expresa en la literatura escato- 
lógico-apocalíptica. «Las figuras de las que se sirve Israel para expresar 
su fe en las promesas no se sacan ya del terreno de las vicisitudes 
históricas, del rey o del sacerdote, sino que se interpretan como proce- 
dentes directamente de Dios. Será Yahvé, en su misericordia, el que con 
su intervención gratuita derribará las barreras espacio-temporales para 
revelar al mesías y su obra en favor del pueblo. Se dibuja así aquel 
concepto de mesianismo escatológico que, mientras orienta las miradas 
hacia el futuro, sin embargo, ilumina más intensamente las contradic- 
ciones actuales en que se encuentra el pueblo»”. Baste aludir como 
ejemplo de esta concepción a tres representaciones que ofrece el antiguo 
testamento: el mal'ak Jahvé, la sabiduría personificada y el Hijo del 
hombre”, 

1. El mal'ak Jahvé representa la concreción de la concepción apo- 
calíptica del mesianismo que se posee en la época anterior al destierro. 


29. Conviene aclarar el concepto de mesianismo escatológico. Una corriente de 
autores interpreta la dimensión escatológica como aquel conjunto de concepciones y re- 
presentaciones que constituyen la intervención decisiva, última y definitiva de Dios en la 
historia, dirigido a modificar radicalmente el estado de cosas mediante el establecimiento 
de su Reino. En esta interpretación no está prevista la presencia de una figura mediadora 
que condense dentro de sí los rasgos característicos del mesías; en efecto, Dios interviene 
directamente; por este motivo se habla de una «escatología sin mesías»; cf. L. Ramlot, 
Prophétisme, en DBS VII, col. 1180. Una segunda interpretación aparece más conforme 
a la lectura del dato bíblico y refleja mejor en el fondo el horizonte histórico de intepretación 
en que nos hemos situado. 

30. Esta tercera figura será expuesta en un párrafo especial por la importancia que 
adquiere en el NT. 
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Los diversos textos bíblicos que hablan de este ángel de Yahvé se pueden 
clasificar fundamentalmente en dos esquemas según la personalidad a 
quien se aplican”. Una primera serie de textos muestra al ángel de Yahvé 
como un ser que no es distinto de Dios, que incluso se identifica prác- 
ticamente con él; podemos pensar, por ejemplo, en Gén 16,11; 31,11 
(E); Ex 3,2 (3); Núm 22,22-35. Una seguna serie presenta más bien al 
mal'ak Jahvé como claramente distinto de Dios; es, sin embargo, el 
mediador privilegiado, hasta el punto de que desobedecerle a él equivale 
a desobeceder a Dios mismo; puede verse, por ejemplo, Ex 22,32; 14,19; 
Gén 24,7. De cualquier modo con que se le identifique, posee unas 
funciones que se pueden sistematizar así: de orden revelativo (el ángel 
que interpreta la visión del profeta: Ez 40,3), de orden soteriológico (el 
ángel que salva y acompaña en la tierra prometida: Ex 14,19; 23,20), 
de orden propiciatorio (el ángel que intercede ante Dios llevando las 
oraciones de los hombres: Tob 12,12). El período posterior al destierro 
y el judaísmo tardío identifican mejor al ángel de Yahvé como el portador 
de la salvación, el esperado de los últimos tiempos, tal como nos da a 
entender el texto de Mal 3,1-2, 

2. Mientras que el ángel posee características que lo vinculan a 
las vicisitudes de la historia, a menudo incluso personificado como 
un hombre, la descripción de la Sabiduría por el contrario, como 
mediadora de la intervención de Dios, debe considerarse como una 
«verdadera y propia hipóstasis»””. Ciertamente, la sofía encierra en sí 
misma varias funciones típicas del profeta, del sacerdote y del rey. 
En efecto, se dice que «predica» y que «llama a la conversión» (Prov 
1,20-23), como es típico en la predicación profética; invita al banquete 
y presta su servicio «en presencia de Dios» (Eclo 24,10 utiliza el verbo 
leitourghéin), como es típico del sacerdote; finalmente, se dice que 
es «engendrada», «ungida» por Dios y que hace oír su invitación a 
los reyes y príncipes de la tierra (Prov 8,12-36), como es típico en la 
misión del rey davídico. Además de estas funciones, la sabiduría 
encarna en sí misma un nuevo aspecto que manifiesta una comprensión 
nueva de su personalidad y que alcanzará su luz plena en la reflexión 
neotestamentaria: la de una función creadora y, consiguientemente, 
de un alcance cósmico. Va íntimamente ligada a la acción que cumple 
la palabra de Dios: con ella Dios crea el mundo y lo renueva, a través 
de ella lo salva (Sab 9,18). 


31. Otros autores recurren a nuevas clasificaciones; por ejemplo: 1) aquel mediante 
el cual se tiene acceso a Dios; 2) ángel particular con funciones específicas, por ejemplo, 
Miguel en Dt 10,13; 12,1; o bien Rafael en Tob 3,17; cf. G. von Rad, Teología del 
antiguo testamento 1, o.c., 358-360. 

32. N. Fúglister, Fondamenti veterotestamentari della cristologia, o.c., 321. 
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El orden histórico-cronológico que hemos seguido habría preferido 
que esta concepción del mesianismo se anticipase a la apocalíptico- 
escatológica; pero este desplazamiento se ha hecho para poner mejor 
de relieve el desarrollo teológico; efectivamente, en el mesianismo 
profético no sólo se encuentran sintetizados los rasgos que se señalaron 
en el mesianismo real, sacerdotal y apocalíptico, sino que, anunciando 
la presencia de un futuro profeta-mesías, nos acercan más a la com- 
prensión del dato neotestamentario. Así pues, esta dimensión, parti- 
cularmente centrada en la figura del siervo de Yahvé, constituye para 
nosotros un tema-puente que permite unificar mejor la esperanza me- 
siánica del antiguo testamento con la realización que presenta el nuevo. 

El profetismo, en algunos aspectos, puede concebirse realmente 
como ese fenómeno que nace con Israel como pueblo y que perdura 
y se desarrolla históricamente más allá de las diversas crisis político- 
religiosas (Jer 7,25; Am 2,11). Con la monarquía constituye el criterio 
de juicio y la lectura crítica de la historia; durante el destierro es signo 
de la consolación y de la fidelidad de Yahvé, en el tiempo que siguió 
al destierro es anuncio de una renovada esperanza en la salvación y 
en la reconstrucción definitiva. Por tanto, el profeta es aquél que 
acompaña a la historia de Israel recordando constante y verdaderamente 
los dos pilares que forman la historia de la salvación: la fidelidad a 
la ley recibida en la alianza y el cumplimiento de las promesas por 
parte de Yahvé. Hesed y emeth constituyen el tema central en el 
anuncio del «día del Señor»; este binomio se expresará según las 
diferentes personalidades de cada profeta y por eso irá siendo en cada 
ocasión «consolación», «juicio», «amenaza», «conversión», «fideli- 
dad», «misericordia», «esperanza»*”. 

Lo mismo que la monarquía fue signo de la posesión de Israel por 
parte de Dios, así el profetismo se convierte en signo de que Israel es 
un pueblo que escucha a Yahvé; el profeta se convierte en el siervo 
fiel y atento a la palabra; él tiene que trasladar al pueblo la palabra 
de Dios, pero el pueblo, llamado a escuchar, se porta a menudo como 
«el que no presta oídos» (Jer 7,26) a la voz del Señor. Esta importancia 
del profetismo explica por qué el autor del Deuteronomio siente la 
necesidad de reconducir su origen al mismo Yahvé, precisamente en 
el período vital y constitutivo de la historia de Israel. El texto básico 
es el de Dt 18,15-18, que representa la parte más antigua de la perícopa 
18,9-22: 


33. Cada uno de los profetas posee esta terminología, pero es evidente que podremos 
identificar mejor la «consolación» en el Deuteroisaías, el «juicio» en Jeremías, la «mi- 
sericordia» y la «conversión» en Oseas. 
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Yahvé, tu Dios, suscitará, de en medio de ti, entre tus hermanos, un 
profeta como yo, a quien escucharéis. Es exactamente lo que tú pediste 
a Yahvé, tu Dios, en el Horeb, el día de la asamblea, diciendo: «Para 
morir, no volveré a escuchar la voz de Yahvé, mi Dios, ni miraré más 
a este gran fuego»; entonces Yahvé me dijo: «Bien está lo que han 
dicho. Yo les suscitaré, de en medio de sus hermanos, un profeta se- 
mejante a ti, pondré mis palabras en su boca, y él les dirá todo lo que 
yo le mande». 


Con toda probabilidad nos encontramos frente a un texto del pe- 
ríodo anterior al destierro (siglo VIII), que es inserto en este lugar 
para justifiar el profetismo ya existente. El contexto inmediato (v.14) 
de la perícopa muestra ya lo que es específico en el profeta: mientras 
que los demás pueblos van en busca de «adivinos» y «encantadores», 
Israel tendrá la posibilidad de escuchar directamente la voz de Yahvé 
prestando oídos a la voz del profeta. Este es descrito como «elegido» 
(v.15), con el papel de «mediador» (v.16) que pronuncia las palabras 
mismas de Dios (v.18). Tomando como base estas premisas y en la 
fidelidad a este «código» institucional, cualquiera de los profetas podía 
reconocerse en la sucesión del profetismo mosaico”*, 

La figura de Moisés permanecerá siempre viva en la histora del 
pueblo como prototipo de aquél que «creyó en la palabra de Dios y 
no murió» (Dt 5,26); en efecto, Moisés, tanto en la tradición yahvista 
(3) como en la deuteronomista (D), aunque con rasgos diferentes, fue 
considerado siempre como el profeta; era el tipo y medida de todos 
los profetas, por medio del cual garantizó Yahvé la vinculación con- 
tinua entre él y su pueblo”. Es aquél con el que Dios «hablaba cara 
a cara, lo mismo que un amigo habla con su amigo» (Ex 33,11; Núm 
12,6-8), y después de él no surgió en Israel nadie como él (Dt 34,10). 
Esto hace comprender mejor por qué en el Deuteronomio Yahvé habla 
sólo con Moisés y cómo este hecho se presentó como una petición del 
pueblo mismo”. 

El año 585 marca para la historia de Israel el momento de la crisis: 
hundimiento de la monarquía, destrucción del templo, deportación a 
Babilonia, crisis profunda del sacerdocio, tradiciones y valores religiosos 
reducidos al mínimo; en todos ellos subyace aquella duda existencial 
sobre la posible fidelidad de Dios a sus promesas. La fuerza significativa 


34. En este sentido hay que leer los textos de Núm 11-12. 

35. G. von Rad, o.c., 362-369. 

36. Es interesante observar también el vocabulario con que el Exodo expresa la 
misión de Moisés: él es enviado al faraón (Ex 3,10), tiene que instruir a los hijos de Israel 
(Ex 3,16-20), tiene que hablar al faraón diciendo: «El Señor, el Dios de los hebreos, me 
ha enviado a decirte» (Ex 7,15; 8,16; 9,1; 9,13...), que recuerdan el típico vocabulario 
profético: «Así habla Yahvé». 
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y propulsora de este período sigue siendo el profetismo; son principal- 
mente tres los profetas que mantienen viva la esperanza y mantienen 
inalterado el tema de la fidelidad: Jeremías, Ezequiel, Deuteroisaías””. 
Su mensaje, denso del recuerdo de la certeza del cumplimiento de las 
promesas, choca literalmente con el escepticismo del pueblo que ve sólo 
la cara absurda del presente. El rigor de las argumentaciones proféticas 
sirve como telón de fondo a las dudas y perplejidades de una fe popular, 
ya en plena crisis y privada de esperanza. La mirada se desplaza entonces 
de forma definitiva hacia una nueva interpretación de aquella promesa 
hecha en otro tiempo a David y que constituía la señal cierta de la promesa 
mesiánica; con una tipología correspondiente se habla de un «nuevo 
éxodo», de una «nueva alianza», de un «nuevo David» (Jer 31; Ez 36); 
en una palabra, se anuncia una nueva era mesiánica con los rasgos es- 
pecíficos de la predicación profética (Jer 23; Ez 17,22-24; 34,23; 37,24). 

Pero, por mucho material que pueda encontrarse en Jeremías y en 
Ezequiel, es al Deuteroisaías a quien hemos de dirigirnos para obtener 
la descripción más larga y global del mesianismo profético. Releyendo 
las experiencias del sufrimiento personal, este autor está en disposición 
de dirigir la mirada, bajo la acción creativa del Espíritu, más allá de sí 
mismo y describir la situación de sufrimiento de alguien que es más que 
profeta, el siervo de Yahvé, a quien la tradición más antigua de la 
cristología primitiva identificó en los rasgos históricos de la persona de 
Jesús de Nazaret. 


e) Siervo de Yahvé 


Dentro del «libro de la consolación» (Is 40-55) algunos trozos llaman 
especialmente la atención por la importancia que asumieron a la luz de 
la reflexión neotestamentaria; son los textos que se conocen con el nombre 
de «Cantos del siervo de Yahvé». Los exegetas distinguen varias clasi- 
ficaciones; nosotros seguimos la esquematización «mínima», que es uni- 
versalmente aceptada** y que distingue cuatro cantos: 1) Is 42,1-4; 2) Is 
49,1-6; 3) Is 50,4-9a; 4) Is 52,13-54,1-12. 


37. Cf. algunos textos que revelan su profunda conciencia de querer valorar la palabra 
de Dios hasta sus últimas y extremas consecuencias: Jer 1,7; 9; 23; 29; Ez 2,1-5; 3,1-4; 
Is 40,9.... 

38. La literatura sobre este tema es muy numerosa, lo cual indica la importancia de 
los textos, pero también las dificultades con que tropieza a menudo el exegeta en su 
obligación de buscar una interpretación. El último estudio en este sentido es el de P. 
Grelot, 1 canti del Servo del Signore. Dalla lettura critica all'ermeneutica, Bologna 1983. 
El encuentra además un quinto canto en Is 55,3-5, replanteando así de nuevo el problema 
de la clasificación; volveremos aún sobre este texto. La clasificación mínima es la que 
ofrece J. Coppens, Le serviteur de Jahvé: vers la solution d'une énigme, en Sacra pagina 
L o.c., 434, 
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En estos textos se refleja el eco del sufrimiento del momento 
presente y la esperanza de la liberación futura. La experiencia espi- 
ritual, realizada durante el destierro, mueve al profeta a identificar una 
nueva presencia mediadora de la salvación divina; ésta no se concretará 
ya en la persona del rey o del sacerdote, sino en la del profeta llamado 
a llevar el peso de los pecados del pueblo y a interceder por él (Ez 
4,4-8); más aún, en el límite de su vocación, está llamado a estar 
disponible para ofrecer su propia vida (Jer 26,8)”. 

El Sitz im Leben en el que hay que situar estos textos es, por tanto, 
el ambiente profético que, viviendo el presente histórico y leyéndolo 
a la luz de las promesas, señala a un personaje que Nevará en sí mismo 
los signos de la elección divina, del sufrimiento por los pecados ajenos 
y de la glorificación posterior. «A diferencia de Ezequiel y de Jeremías, 
el siervo llevará realmente en su carne las llagas del pecado (Is 53,5); 
a diferencia de Jeremías que corre el riesgo de ser martirizado, él lo 
sufrió realmente»*. El Deutero-Isaías, que es el profeta anónimo de 
estos cantos, logró de forma admirable, aun partiendo de su propia 
experiencia personal, olvidarse a sí mismo para permitir la identifi- 
cación de un profeta futuro, en donde se concretarían los anhelos de 
la esperanza escatológica, que animaría en adelante al pueblo en el 
período del destierro y del posdestierro*. Una visión panorámica de 
los textos nos podrá ayudar a ver su vinculación mutua y a centrar 
algunas observaciones: 

Is 42,1-4: es el canto de la misión del siervo. Pueden señalarse 
tres partes: a) Yahvé presenta a su siervo y lo indica como el elegido; 
se le confiere por tanto un reconocimiento oficial que lleva consigo 
la presencia en él del espíritu profético (v. 1 que recuerda a 1s 11,2); 
b) la descripción de la misión del siervo: tendrá que predicar el derecho 
(mishpat) de Dios; es decir, el contenido de su predicación serán los 
elementos que habrán de constituir el fundamento de las nuevas re- 


39. La inmensa mayoría de los exegetas se ha orientado hacia una lectura profética 
del siervo de Yahvé; así, por ejemplo, N. Fúglister, Fondamenti veterotestamentari della 
crisotologia, 0.c., 209; G. von Rad, Teología del antiguo testamento 11, Sígueme, Sa- 
lamanca *1984, 314ss; W. Zimmerli, rofíc, en GLNT 310; J. Coppens, Le serviteur de 
Jahvé, o.c., 440; pero no faltan interpretaciones de origen real, como por ejemplo en V. 
de Leeuw, Le serviteur de Jahvé; figure royale ou prophétique?, en Attente du Messie, 
o.c., 55-56: «Se impone una sola conclusión: el Ebed Yahvé es un Ebed real». 

40. A. Gelin, Messianisme, o.c., col. 1195, 

41. «Los conceptos de los cantos transcendían a cada paso lo biográfico, así como 
cualquier otra posibilidad de la historia pasada o contemporánea»: G. von Rad, Teología 
del antiguo testamento IM, o0.c., 323; W. Zimmerli, moñc, l.c., 311: «Tiene una buena base 
la hipótesis de que algo de la misión del Deuteroisaías se refleja en los cantos, que de 
ella se deduce una interpretación que transciende el marco de su vida y que, con la fe, se 
orienta a una visión definitiva»; cf. también R. Fabris, Mesianismo escatológico, en DTI 
III, Sígueme, Salamanca *1986, 502-503. 
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laciones que Dios establece con el pueblo (cf. Os 6,6); c) la descripción 
de las modalidades de concreción de la misión del siervo que revelan 
su misma personalidad”. 

Is 49,1-6: es el canto de la respuesta del siervo. Se puede dividir en 
tres momentos: a) recuerdos autobiográficos sobre la vocación profética 
con claras referencias al libro de Jeremías; b) evocación de la difícil 
situación histórica en que se encuentra el siervo, confirmada por la con- 
fianza renovada en Yahvé; c) nuevo oráculo de parte de Dios que precisa 
más íntimamente la misión del profeta respecto a Israel. 

Is 50,4-9a: es el canto de la lamentación del siervo. El texto 
recuerda las lamentaciones de Jeremías; también aquí el siervo recurre 
a la confianza en la justicia de Dios y en su presencia; él no teme ni 
a los que le azotan, ni a los perseguidores, ni a los acusadores, porque 
tiene la certeza de que, al final, será Dios el que haga justicia; puede 
verse la alusión a la temática de Job. 

ls 52,13-53, 1-12: es el canto de la victoria del siervo. Es sin duda 
uno de los textos más hermosos de «poesía religiosa de todas las 
literaturas»*; la descripción del siervo llega aquí al culmen de la 
expresividad: siervo silencioso y dócil en el primer canto, aparece 
cansado y humillado en el segundo, luego maltratado y burlado en el 
tercero, y ahora tan desfigurado por el sufrimiento que ni siquiera 
tiene las apariencias de hombre (v. 14: «estaba tan desfigurado que 
no era ya hombre», traducción literal del texto). Un sufrimiento que 
no es sólo de orden físico, sino que desemboca en un sufrimiento 
moral, ya que se hace «desprecio» y «repulsa» por parte de los hom- 
bres, los sentimientos propios ante una persona que no tiene ninguna 
estima. Sin embargo, el sufrimiento del siervo es vicario**; se convierte 
en necesidad de aceptar la muerte para que se realice el plan de Dios 
(v. 11). A diferencia de los demás cantos, este último tiene en cuenta 
la victoria y la glorificación del siervo: él verá la «luz» después del 
ocaso (v. 11); tendrá «éxito, será honrado, exaltado y muy enaltecido» 
(53,13); como premio se le dará la posesión de los pueblos (v. 12). 

De estos textos surgen varios interrogantes, tanto de orden histórico 
(la concreción del siervo), como de orden teológico (la interpretación 
y la utilización neotestamentaria que de él se ha hecho). Veámoslos 
brevemente: 

1. Histórico. Un problema de no fácil solución, que parece ser 
casi una crux interpretum para los exegetas que se dedican a él, pero 


42. Cf. H. J. Stúbe, Uberlegungen zu Jesaja 40,1-11: THhZ 40 (1984) 104-113. 

43. P. Massi, Teologia del servo di Jahvé e i suoi riflessi del NT, en Messianismo, 
o.c., 105. 

44. Cf. 54,4.5.10.11. Además, la alusión a Ez 16,52 no hace sino confirmar esta 
interpretación. 
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que constituye, sin embargo, un tema fundamental”. Se pueden señalar 
dos corrientes de autores que escogen entre una interpretación indi- 
vidual del siervo y una interpretación colectiva. Para los primeros, el 
siervo tiene que identificarse con un personaje individual, que parte 
del profeta en cuestión para llegar hasta el mesías futuro; para los 
segundos, se tiene que interpretar como la representación del pueblo 
de Israel**, 

La solución es difícil. Pensemos, sin embargo, que no hemos de 
detenernos en una interpretación demasiado rígida de los textos, ya 
que en ese caso nos cerraríamos a una armonización con la lectura 
posterior, realizada por los autores del nuevo testamento. Preferimos 
entonces optar por una interpretación más elástica, es decir: sin negar 
que los textos en cuestión exigen a menudo un sentido colectivo, hay, 
sin embargo, buenas razones para aceptar a menudo un aspecto in- 
dividual. Los textos de los cuatro cantos del ebed Yahvé no pueden 
leerse, por tanto, todos ellos del mismo modo; tienen una dinámica 
interna por la que pasan fácilmente de una interpretación colectiva a 
una individual. Por esto baste pensar, por ejemplo, cómo en la lengua 
hebrea el término ebed tiene una real posibilidad semántica de pasar 
de la interpretación individual a la colectiva y viceversa. Pensemos 
además que el israelita no se considera nunca exclusivamente como 


45. A. Gelin, Mesianisme, o.c., col. 1193: «Ningún texto del antiguo testamento, 
como éste, da la impresión de ser una crux interpretum». H. Cazelles, Les poémes du 
Serviteur de Jahvé, 0.c., 5: «El problema fundamental del exegeta cristiano es el de saber 
la personalidad del Siervo». 

46. Los autores que sostienen la interpretación de la colectividad, entre los que se 
puede mencionar a Gelin, Lindbam, Coppens, basan sus argumentaciones en al hecho de 
que el siervo parece condensar sobre sí los rasgos de las vicisitudes históricas de Israel; 
además, el vocabulario del Deuteroisaías impulsa hacia esta solución cuando se habla 
varias veces de Israel como «siervo», por ejemplo: 41,8; 42,19; 44,1-2.21; 45,4; 48,20. 
Cf. J. Coppens, Le serviteur de Jahvé, 0.c., 440. Otros autores, como Zimmerli, von 
Rad, Grelot, Jeremias, Cazelles, sostienen por el contrario la interpretación individual 
apelando ante todo a los motivos autobiográficos del profeta y además el hecho de que 
éste posee una misión propia frente a Israel (49,5). Cf. en este sentido G. von Rad, 
Teología del antiguo testamento 1, 0.c.: «La transposición de un género literario tan 
individual como el de las “confesiones proféticas”” a una colectividad, tiene algo de 
afectado. Pero lo que es imposible de todo punto es el identificar a ese Israel de poca fe 
y de poca voluntad, de Isaías II, con el siervo de los cantos, solícito y dotado de una fe 
fuerte...; el siervo de los cantos es una persona revestida con una misión profética universal» 
(p. 322) Podríamos hablar de una tercera interpretación que intenta ser más elástica, leyendo 
estos cantos en la perspectiva de una «personalidad corporativa»: cf. J. de Fraine, Adam 
et son lignage, Paris 1959, 169-171; pero hoy esta interpretación, aplicada al siervo de 
Yahvé, parece estar decididamente superada: cf. S. Virgulin, El Déutero-Isaías, en R. 
Fabris (ed.), Problemas y perspectivas de las ciencias bíblicas, Sígueme, Salamanca 1983, 
240. De todas formas no ha terminado la investigación entre los estudios y podemos pensar 
en una historia larga si tenemos en cuenta que la misma dificultad de interpretación está 
en la base de la glosa añadida «Israel» que tenemos en 49,3. 
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individuo, sino siempre en relación con el pueblo; sabe que puede 
presentar derechos y está sometido a deberes sólo en cuanto que es 
parte integrante del pueblo elegido y no como persona individual”. 
Pensemos finalmente que un motivo de orden teológico orienta ulte- 
riormente a una interpretación más global: el sensus plenior de cada 
uno de los textos es verificable a la luz del Mesías real que se dibuja 
en Jesús de Nazaret**. 

En el fondo, de cualquier modo con que se quieran interpretar 
estos cantos, representan la esperanza ideal de Israel y sus anhelos en 
el cumplimiento de las promesas. La concreción de esta esperanza, 
en el período del destierro y en el tiempo posterior, se da en la figura 
del Siervo. El anunciará la palabra de Dios; su característica será el 
sufrimiento; con rasgos cada vez más marcados tendrá que padecer 
por el pueblo, aceptando incluso la muerte violenta como rescate de 
los pecados ajenos; de esta manera es como conseguirá la gloria de 
parte de Yahvé. 

2. Teológico. Hay que valorar ahora hasta qué punto y de qué 
manera las características de la tradición profética y, más específi- 
camente las del siervo de Yahvé, pertenecen a Jesús de Nazaret. Un 
dato histórico seguro, acogido ya universalmente, reconoce que el 
ambiente judío de los tiempos de Jesús seguía apelando con acentos 
muy fuertes a la tradición profética sobre la intervención escatológica 
de Dios. Además, en ese mismo ambiente Jesús fue interpretado al 
modo de un profeta. Tenemos un testimonio múltiple de este hecho, 
que es posible verificar en las diversas fuentes: Mc 6,4; 6,14; 8,28; 
Mt 21,10; 21,45; 16,14; Lc 7,16; 24,19; Jn 6,14; Hech 3,17-24; 7,37. 
La misma idea, expresada de modo diferente, está en la base de dos 
importantes relatos de la vida de Jesús: el bautismo (Mc 1,9-11 par), 
en donde se le da a Jesús el Espíritu como don y testimonio de la 
misión profética, y la transfiguración (Mc 9,2-8 par), donde se ac- 
tualizan las profecías de Dt 18,15*. 

Es verdad que Jesús no se atribuyó nunca el título de profeta; más 
aún, él no se identificó tampoco con ninguno de ellos, ni siquiera con 


47. Precisamente debido a su profundidad, el término adquiere una fuerza expresiva 
en el AT, por lo que no indica sólo al individuo, sino que se utiliza libremente para indicar 
«los hombres». Dice a este propósito W. Zimmerli, mac, en GENT 294-295: «tanto en 
el uso profano como en el bíblico, el término ebed recuerda la relación interpersonal de 
pertenencia; se dice ebed del esclavo, del que está al servicio del rey, del hombre en 
presencia de Dios, así como de personajes de gran importancia, como los patriarcas, 
Moisés (40 veces se le define de este modo), cada uno de los reyes o profetas». 

48. Por tanto, es necesario en estos casos tomar más seriamente en consideración 
los resultados de la reciente hermenéutica sobre la Wirkungsgeschichte de un texto; cf. P. 
Grelot, 1 canti del servo del Signore, 0.c., 68-69; 235-239, 

49. J. Jeremias, mac, 336-392; I. de la Potterie, L'onction du Christ: NRTh 80 
(1958), 225-252. 
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el profeta escatológico al que se esperaba (en Mt 11,2-15 dice que 
Juan Bautista es el profeta); sin embargo, hay fuertes indicios que 
impulsan a afirmar que él asumió del profetismo algunas caracterís- 
ticas, Interpretándolas precisamente a la luz del ebed Yahvé, aunque 
transformándolas en una síntesis superior. Entre estos diversos indicios 
se pueden reconocer: a) Lc 4,16-30, cuando Jesús, citando a Is 61,1- 
2, inaugura su ministerio público”; b) las diversas referencias a la 
acción del Espíritu que guía la misión de Jesús y que lo habilita para 
el anuncio del Reino (Mt 12,28; Mc 11,27); c) la exigencia que le 
presentan a Jesús de que legitime su autoridad con un signo, exigencia 
que era típica para el profeta (Mc 8,11; Mt 16,1; Le 11,16)". 

Así pues, una primera conclusión nos permite verificar que Jesús 
fue considerado como un profeta en su ambiente y que, aunque él no 
se identificó con ningún profeta, se inspiró sin duda en la tradición 
profética para explicar su propia misión. A partir de este hecho po- 
demos intentar comprender los rasgos específicos que parecen surgir 
del comportamiento de Jesús. Una serie de textos muestra que él 
prefirió y destacó la figura del Siervo de Yahvé para dar a comprender 
su misión. Se pueden distinguir dos series de textos, la primera con 
referencias explícitas y la segunda con textos implícitos de los cantos 
del Siervo de Yahvé. Una observación de orden literario muestra que, 
progresivamente, en el paso de los evangelios a las cartas, el término 
ebed desaparece hasta ser sustituido en las comunidades helenistas por 
el término hijo (Ayiós)”. Este hecho es un síntoma de historicidad, ya 
que hace remontar el carácter arcaico de los textos hasta hacernos 
pensar en una tradición de ambiente aramaico que, evidentemente, 
está más cerca de la interpretación eventual dada por el mismo Jesús. 

Pero una última observación, que parece decisiva para poder ad- 
mitir que ciertamente Jesús de Nazaret interpretó su misión, su pasión 


50. El texto de la redacción lucana condensa en una sola perícopa tres hechos de la 
vida de Jesús que podrían referirse a una tradición más antigua, que se basaba en un hecho 
narrado por el propio Jesús sobre la figura del profeta que es rechazado. Pueden reco- 
nocerse: 1) los vv.16-22: entusiasmo de la gente por Jesús al comienzo de su ministerio 
profético; 2) los vv.23-24: este ministerio no es aceptado ni comprendido en su desarrollo; 
3) los vv.25-30: descripción de la predicación de Jesús en los últimos tiempos del ministerio 
de Galilea, cuando es amenazado seriamente. 

51. J. Jeremias, Teología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca *1985, 59-96; 
R. Fabris, Mesianismo escatológico, en DTI MI, 510-511; O. Cullmann, Cristología del 
NT, Bologna 1970, 51-99 (ed. cast.: Buenos Aires 1971). 

52. Textos explícitos: Mt 8,17 cita a Is 53,4; Mt 12,18-21 cita a Is 42,1-4; Lc 22,37 
cita a Is 53,12; Jn 12,33 cita a Is 53,1; (Hech 8,23 cita a Is 53,7-8; Rom 15,21 cita a 1s 
52,15). Textos implícitos: bautismo (Mc 1,11 cita a Is 47,1), anuncio de la pasión (Mc 
10,33 cita a Is 50,6; Mc 10,45 cita a Is 53,5), relatos de la última cena (Mc 14,24 cita 
a Is 53,12); cf. P. Grelot, / canti del servo del Signore, 0.c., 158; J. Jeremias, mofic, 397; 
L. Sabourin, Los nombres y títulos de Cristo, Salamanca 1965, 171-182; R. Fabris, 
Mesianismo escatológico, en DTI TT, $11. 
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y su muerte a la luz de la figura del siervo de Yahvé es la que lleva 
a considerar el significado que Jesús dio a su muerte. Hemos de admitir 
de forma realista que el comportamiento general de Jesús y algunos 
de sus actos específicos lo llevaron a considerar la posibilidad de una 
muerte violenta. Este tipo de muerte se encuentra inscrito en su ac- 
tividad, por lo que se puede afirmar que «Jesús podía actuar, anunciar, 
vivir solamente teniendo ante los ojos la perspectiva de una muerte 
violenta»*, 

Algunos hechos confirman esta hipótesis de trabajo: 

1. La muerte del Bautista tuvo que ser interpretada por Jesús, 
que en cierto modo continúa su misión. 

2. La apelación a la solidaridad con los pecadores públicos, unida 
a una crítica a la ley mosaica (Lc 7,24; Mc 2,23; 3,2; Mt 5). 

3. La vida como un caminar hacia el martirio que se les presenta 
a los discípulos no puede pensarse sin una referencia a una autocon- 
ciencia en este sentido (Le 14,27; 17,33; Mc 8,34; 10,28). 

4. La acusación de blasfemia y las sospechas de brujería (Mc 
2,6; Mt 9,34). 

5. El recuerdo de la situación histórica de los profetas que le 
precedieron y la muerte violenta de algunos de ellos (Lc 13,34; Mt 
23,33-36). 

6. La pretensión de echar a los vendedores del templo apelando 
directamente a la enseñanza divina (Mc 11,15-19 par). 

Estos hechos exigen una explicación; más aún, sólo resultan com- 
prensibles si se piensa que Jesús vivió en una íntima relación con la 
posibilidad de una muerte violenta. Jesús entonces no pudo quedarse 
pasivo ante la muerte; si pensó alguna vez en el significado que había 
que darle, es lógico y oportuno pensar que lo hizo en referencia con 
la figura mesiánica del siervo de Yahvé; para algunos autores se puede 
reconocer entre ambas figuras una «analogía de misión». Por tanto, 
hay que atribuir a estos hechos una probabilidad histórica decisiva”. 
Eludir esta posibilidad equivaldría a dejar en la sombra y sin resolver 
los datos evangélicos que hemos indicado. 


3. Concreción del mesianismo por parte de Jesús 


Es un dato de hecho: la persona de Jesús lleva consigo una novedad 
de tal categoría que con ella se crea una revolución en la historia. Así 
lo comprende el hombre de hoy, pero del mismo modo tuvo que 


53. P. Grelot, / canti del servo del Signore, 0.c., 39. 

54. J. Jeremias, noc, 432; P. Grelot, 1 canti del servo del Signore, 0.c., 46-62; H. 
Schiirmann, ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte?, Sígueme, Salamanca 1982, 19- 
71; X. León-Dufour, Jesús y Pablo ante la muerte, Cristiandad, Madrid 1982. 
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comprenderlo el judío de ayer, a cuya mente acudían espontáneamente 
las preguntas: ¿Pero no es éste el hijo de José? ¿Y cómo es posible 
que sucedan estas cosas por causa suya? (cf. Mt 13,55 par). Para 
verificar las notas reales de novedad que se imponén con la venida de 
Jesús, es necesario ver el contexto socio-político-cultural en que llega 
a encontrarse; se pondrá así de manifiesto, no sólo la originalidad de 
su enseñanza, sino también la discontinuidad entre la interpretación 
mesiánica anterior y la que Jesús concretiza ahora. 


a) El ambiente judío y las esperanzas mesiánicas 


Un estudio de las fuentes” nos permite señalar algunos grupos 
político-religiosos: fariseos, saduceos, esenios de Qumrán, zelotes, 
sicarios, que actuaban de forma diversa en la vida religiosa de Israel, 
en tiempos de Jesús. Detengamos nuestra atención en los dos grupos 
más influyentes: los fariseos y los esenios. 

Está comprobado que los fariseos y los esenios tienen un origen 
común; en efecto, se derivan de una escisión que tuvo lugar por el 
siglo Il a.C., en el grupo de los asideos” (hasídim en hebreo, traducido 
luego al griego por dsidaíoi), es decir, los «piadosos», que existían 
ya en tiempos de la revuelta de los Macabeos (165 a.C.); lo confirma 
1 Mac 2,42: «En aquel tiempo se les unió un grupo de asideos, los 
valientes de Israel, cada uno de los cuales se sometía de buena gana 
a la ley», Este grupo tuvo probablemente su origen en los círculos 
sacerdotales-apocalípticos que veían con escepticismo el culto prac- 
ticado en Jerusalén y está en la confluencia de algunos otros pequeños 
grupos apocalípticos que se habían aplicado la profecía de Is 60,21: 
«Tu pueblo será todo él de justos, tendrán la tierra en posesión para 
siempre, vástagos de las plantaciones del Señor, trabajo de sus manos 
para mostrar su gloria». Dentro de este único grupo convivían círculos 
de sacerdotes disidentes y de laicos; la radicalización de las dos formas 
de vida llevó a la composición del grupo de fariseos en sus compo- 
nentes laicos y de esenios en sus componentes de la clase sacerdotal. 


55. Por «fuente» hay que entender especialmente los textos del antiguo testamento, 
los apócrifos, los hallazgos de Qumrán, los escritos de Flavio Josefo y los diversos hallazgos 
arqueológicos. Es normal pensar que en la base de estos textos se tiene siempre una 
interpretación derivada tanto de las opciones religioso-políticas subyacentes como de los 
diversos destinatarios de los escritos. En este caso resulta sumamente oportuna la atención 
a los géneros literarios. 

56. El primer testimonio de esta escisión lo da Flavio Josefo; sostiene que en el 150, 
bajo la regencia de Jonatán, tuvo lugar la separación. Luego se añadieron nuevas ilustra- 
ciones con el descubrimiento de los fragmentos de Qumrán: cf. Bible de Jérusalem, nota 
a 1 Mac 2,42. 

57. Bibbia CEI: «Cuantos querían ponerse a disposición de la ley». 
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1. El nombre fariseos suele relacionarse con el hebreo perushim, 
o sea, los «separados». «Separados» de los que no mantenían la pureza 
ritural en la observancia de la ley, pero «separados» también por ser 
disidentes a nivel político en cuanto que se caracterizaban por un fuerte 
sentido realista respecto a la torá y la actuación mesiánica. Una idea 
del realismo de este grupo puede verificarse en Mc 10,2-9 respecto a 
la interpretación de la ley mosaica sobre el divorcio (recuérdese que 
Hillel era un maestro fariseo); o también en Hech 5,34-39 la inter- 
vención del fariseo Gamaliel que, apelando a la historia del pasado, 
disipa los temores del sanedrín a propópsito de la predicación de los 
apóstoles. Este grupo, con una fuerte esperanza en la resurrección, 
con un sentido innato de pertenencia al pueblo elegido y con una 
profunda convicción de la importancia de la ley, constituía un partido 
religioso popular que tuvo una gran influencia en la cultura popular 
contemporánea de la venida de Cristo. 

2. El segundo grupo que se formó de la separación de los asideos 
estaba constituido por los «radicales apocalípticos», que se reunieron 
en la comunidad de Qumrán*. El fundador de esta comunidad fue un 
sacerdote, el «maestro de justicia», que era considerado como el pro- 
feta de los últimos tiempos. Los elementos escatológicos ocupaban un 
lugar de especial importancia en la doctrina de los esenios; aguardaban 
como inmediata la llegada de la guerra escatológica, en la que habrían 
de ser ellos el instrumento privilegiado de la venganza de Dios contra 
sus enemigos. Una lectura del «Rollo de la guerra» podría darnos una 
idea de cómo la comunidad vivía y se preparaba para manetener el 
odio contra el enemigo. La concepción de la esperanza mesiánica en 
Qumrán se mantenía en un doble plano; conocemos efectivamente la 
existencia de dos mesías: el mesías de Aarón (figura sacerdotal) y el 
mesías de Israel (figura real). Muy probablemente, la comunidad había 
identificado al profeta escatológico de Dt 18,15 con su fundador, el 
«maestro de justicia», pero aguardaban también como inmediato al 
mesías de Israel. Sin embargo, este último era jerárquicamente inferior 


58. «Tomando como base los datos objetivos y arqueológicos es casi cierto que la 
comunidad de Qumrán se identifica con el esenismo... Aunque se han presentado otras 
hipótesis de identificación para las comunidades de Qumrán, un examen profundo de todos 
los factores parece confirmar la teoría de los esenios como la única aceptable»: K. Schubert, 
Partiti religiosi ebrei del tempo neotestamentario, Brescia 1976, 63. Sería interesante ver 
los influjos que las concepciones teológicas tuvieron en la estructuración misma de la 
comunidad; sabemos que en Qumrán vivían comunidades de «monjes esenios» y «esenios 
casados»; los primeros se pueden considerar como monjes ante litteram, ya que vivían el 
celibato, con vistas al banquete sagrado que celebraban cada día, la comunidad de los 
bienes y la pobreza. Cf. K. H. Schelkle, Die Gemeinde von Qumran und die Kirche des 
NT, o.c., 67-83. 
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al verdadero gran Mesías, que la comunidad esperaba tras la desa- 
parición del maestro de justicia”. 

Pueden encontrarse entonces dos elementos que caracterizan el 
ambiente popular en tiempos de Jesús: 1. Un fuerte sentido de defi- 
nitividad de las Escrituras; en efecto, decae el sentimiento profético, 
tal como había sido concebido en la época deuteronomista; el pueblo, 
para comprender la voluntad de Dios, se refiere ahora a la codificación 
de la torá y de los profetas, leídos e interpretados por los escribas y 
doctores de la ley que, en virtud de una instrucción particular, poseen 
la clave interpretativa de estos textos*, 2. El ánimo popular vive 
ininterrumpidamente la esperanza (inmediata para los esenios, a largo 
plazo para los fariseos) de una transformación que instauraría el reino 
de Dios. La espera de esta transformación es lo que especifica a la 
cultura popular de los tiempos de Jesús; va íntimamente ligada a la 
figura de aquél que habría de instaurar el reino contra el poder de los 
enemigos: un personaje «fuerte» y «poderoso» (Le 1,69-71), que co- 
nocerá los secretos de Dios, será rey, sacerdote y profeta, y realizará 
signos y prodigios; en una palabra, su venida marcará un período de 
triunfos y victorias. 

Por consiguiente, una euforia popular con fuertes toques de fa- 
natismo marcan las esperanzas mesiánicas en los tiempos neotesta- 
mentarios; la caracterización del mesías será la que es propia del rey, 
en conformidad con el pacto davídico, una fuerte coloración político- 
nacional mantiene todo esto unido, sobre todo si se piensa que his- 
tóricamente Israel era entonces una posesión de Roma. 

De esta forma, las esperanzas mesiánicas parecen desarrollarse en 
un plano claramente terreno y político. Jesús choca con esta menta- 
lidad; más aún, se puede afirmar sin lugar a duda que la rechazó en 
varias ocasiones. Un ejemplo de cómo chocan la concepción mesiánica 
de Jesús y la concepción popular podemos verlo en el texto que nos 
narra la tentación en el desierto. En efecto, los sinópticos dan la 
impresión de querer crear un relato-puente entre la consagración oficial 
de Jesús como Mesías por obra del Padre, en el bautismo del Jordán, 
y el comienzo de su ministerio público. Pero particularmente la re- 
dacción de Mateo, que es el único que nos habla del motivo de este 
tiempo entre los dos acontecimientos («para que fuera tentado por el 
diablo»: 4,1), nos ofrece la posibilidad de una interpretación mesiánica 
del relato precisamente en relación con este choque de mentalidad y 
de proyectos entre la cultura popular y Jesús. 


59. Cf. A. Gelin, Messianisme, o.c., col. 1197; K. Schubert, Partiti religiosi, o.c., 
TT8S. 
60. Un ejemplo de ello puede verse en Lc 2,4; 11,52. 
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El texto está presente en la triple tradición sinóptica: Mc 1,12-13; 
Mt 4,1-11; Lc 4,1-12; pero puede pensarse que la redacción de Mt y 
de Lc dependen de la fuente Q%. Veamos algunas observaciones sobre 
el texto de Mateo: 

1. La perícopa presentada por Mateo tiene que leerse a la luz de 
la experiencia del éxodo, que constituye el trasfondo natural del relato, 
llegando a ser incluso su clave interpretativa principal”. El paralelismo 
es casi perfecto: a) Lo mismo que Israel, tras haber pasado el mar 
Rojo, se adentró en el desierto antes de entrar en la tierra prometida, 
así también Jesús, tras haber recibido el bautismo en el Jordán, se 
encamina hacia el desierto antes de comenzar la predicación pública 
del Reino. b) Lo mismo que Israel permaneció simbólicamente cua- 
renta años en el desierto, así también Jesús permanece simbólicamente 
en él durante cuarenta días y cuarenta noches. c) Lo mismo que Israel 
fue tentado en varias ocasiones en el desierto, así también Jesús es 
tantado varias veces por el demonio. 

2. Mayor atención merece la descripción de las tres tantaciones 
que recuerdan paralelamente a Dt 8,3; 6,16 y 6,13. El género literario 
es el de un diálogo entre Jesús y el demonio que tiene precedentes en 
la literatura veterotestamentaria (por ejemplo, Job 1,7-12). Por dos 
veces el diablo se dirige a Jesús llamándolo «hijo de Dios»; el contexto 
no deja dudas de que se trata de un título mesiánico, que equivale a 
«Mesías»; esto se confirma si se piensa en la escena anterior, la del 
bautismo, en la que Jesús fue proclamado como tal. 

La primera tentación es la de transformar las piedras en pan. 
Recuerda el milagro del maná en el desierto, pero debe interpretarse 
en un horizonte más amplio, como uno de los signos mesiánicos. En 
efecto, era opinión común que los días del mesías habrían de ser días 
de bienestar material; según la mentalidad judía, en este tiempo aca- 
baría la maldición de Gén 3,17-19 y quedaría finalmente restituido el 
paraíso perdido. Jesús se enfrenta con la tentación de cambiar las 
condiciones de vida del pueblo mejorando su situación material, me- 
diante el recurso a la fuerza creativa de su palabra (Mt 8,5-13). La 


61. Marcos narra sólo el hecho de la tentación y de su duración; no dice nada sobre 
la naturaleza de la misma. Mateo y Lucas, sin embargo, concuerdan en la descripción de 
las tentaciones (aunque con variantes dictadas por su diversa intención teológica) y en el 
uso del vocabulario, no conforme con Marcos (por ejemplo, diábolos frente al satanás de 
Marcos). Sobre la prioridad de Mt y Lc hay opiniones divergentes: cf. T. W. Manson, / 
detti di Gesú nei Vangeli di Matteo e Luca, Brescia 1980, 64; J. Dupont, Le tentazioni 
di Gesú nel deserto, Brescia 1970, 51. 

62. «La analogía con las tentaciones de Israel en el desierto es clara; el Deuteronomio 
está en el trasfondo de este relato»: J. Dupont, o.c., 12; la misma idea en H. Riesenfield, 
Le caractére messianique de la tentation au desert, en Varios, La venue du Messie, Paris 
1972, 51-63. 
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respuesta que da Jesús orienta, por el contrario, hacia otros horizontes: 
en primer lugar, hacia la primacía de la palabra de Dios sobre cualquier 
elemento material, ya que no hay que confundir la creación con el 
Creador; y luego hacia la naturaleza de su misión, ya que fue Dios el 
que dio el maná a los padres; por tanto, Jesús no reemplazará al Padre, 
sino que vivirá en plena conformidad con su voluntad. 

La segunda tentación es la de alejar la muerte de su propia misión 
modificando los planes de Dios. El texto recuerda la experiencia del 
desierto, cuando en Masá y Meribá los hebreos pusieron a prueba el 
poder de Dios (Ex 17,1-7; Núm 20,1-13), es decir, pretendieron un 
signo de su poder en medio de ellos. La redacción de Mateo inserta 
la tentación en el templo, más aún, en su punta más alta, el «pináculo», 
que para la mentalidad hebrea es el signo de la shékina, o sea, de la 
presencia de la gloria de Dios. Con esta tentación se le pide a Jesús 
que aleje de sus planes la muerte y el martirio como dimensión cons- 
titutiva de su misión, provocando una rebelión contra el proyecto 
salvífico del Padre. También ante esta tentación, típicamente mesiá- 
nica, Jesús responde que no anticipará ni modificará los planes de 
Dios repecto a su pasión y muerte, ya que respeta su voluntad y le 
presta su obediencia (Lc 24,26). 

La tercera tentación es la que provoca Jesús en su dependencia 
del Padre. Evoca las amonestaciones hechas a Israel en el momento 
en que se prepara a entrar en la tierra prometida (Dt 4,1-43). Se 
recuerda entonces al pueblo la intervención de Dios en la liberación 
y en el período del desierto, para que no se olvide nunca de las 
maravillas de Yahvé. De la misma forma, Jesús tiene que enfrentarse 
con esta experiencia: se le pone en paralelo con Moisés; en efecto, el 
monte del que se habla puede identificarse con el monte Nebo desde 
donde Yahvé le muestra a Moisés «todo el país de Galaad hasta Dan, 
todo Neftalí, el país de Efraín y Manasés, todo el país de Judá hasta 
el mar Mediterráneo y el Negheb, el desierto del valle de Jericó, ciudad 
de las palmas hasta Zoar» (Dt 34,1-3). Desde ese mismo monte, el 
diablo le muestra a Jesús no sólo el país, sino «todos los reinos de la 
tierra y su gloria». Un paralelismo demasiado preciso para ser casual; 
se usa el mismo vocabulario (édeixen en Dt; déiknysin en Mt; dósó 
en Dt y Mt); en la literatura rabínica, el monte Nebo es concocido 
como el centro del mundo desde el que habría de partir Israel, guiado 
por el Mesías, a la conquista del mundo. Jesús apela a su propia 
dependencia libre del Padre, ya que sólo así podrá expresar su poder 
y obtener la gloria (confirmado por el paralelo de Lc 4,6, que añade 
«te daré poder y gloria»). 

3. El texto de las tentaciones, tal como se encuentra en la re- 
dacción sinóptica denota sin duda una profunda reflexión teológica 
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que la comunidad hizo sobre la persona de Jesús. La comunidad quiso 
ilustrar con este relato aquel conflicto real que se llevó a cabo entre 
los anhelos y esperanzas mesiánicas del pueblo y de los mismos dis- 
cípulos, y la concreción que llevó a cabo Jesús. El hecho de que haya 
desarrollado este relato sobre el trasfondo del éxodo confirma que 
comprendió e interpretó estos hechos bajo la luz mesiánica. No es 
posible negar lo difícil que resulta para los biblistas remontarse a la 
fuente de este relato: la articulación bien estructurada, las modifica- 
ciones aportadas por el trabajo redaccional, la misma unidad y pe- 
culiaridad en relación con el resto del evangelio no facilitan sus in- 
tentos. Podemos mostrar, sin embargo, que la dramatización que aquí 
se repropone no puede ser pura invención de la comunidad: en su 
núcleo fundamental debió ser referida por el propio Jesús”. 

4. Lo que interesa, evidentemente, no es trazar las modalidades 
bajo las cuales se desarrolló la tentación, sino el hecho mismo de esa 
tentación en relación con la misión de Jesús. Hemos de admitir ante 
todo que hay un testimonio múltiple de las fuentes sobre el hecho de 
que Jesús habló de la tentación en sí misma o referida a él, elemento 
que se expresa en diferentes géneros literarios: Mt 13,34 (parábola de 
la cizaña); Mt 26,39 (tentación de Getsemaní); Mc 8,33 (tentación de 
Pedro); Lc 4,12 (la vuelta del tentador); Lc 22,28 (los discípulos 
perseveran en la prueba); Heb 2,18; 4,15 (Jesús fue tentado). Si durante 
el período de su vida Jesús fue tentado, no es absurdo pensar, sino 
que hasta resulta obligatorio afirmar que fue tentado al comienzo de 
su ministerio, cuando empezó a constatar un tipo de vida distinto del 
que había llevado hasta entonces: del silencio de Nazaret al entusiasmo 
de la gente, los primeros milagros, el éxito de su predicación... 

Pero el hecho de que Jesús haya experimentado la tentación como 
una lucha con el demonio pertenece también a aquellos elementos, 
históricamente sólidos, de la tradición sobre Jesús. El tuvo plena con- 
ciencia no sólo de que el demonio se oponía a su misión, sino sobre 
todo de que el establecimiento del Reino que se cumplía con él coin- 
cidía con la destrucción del reino de Satanás. El tema de los numerosos 
exorcismos tiende precisamente a esto. El relato de la tentación, en- 
tonces, está en conformidad con toda la enseñanza y el obrar de Jesús; 
puede verse Mc 1,23-28 (lucha de Jesús con el endemoniado); Le 
11,20-22 (el reino de Dios ha llegado, porque Jesús echa a los de- 
monios); Lc 10,18 (Satanás precipitado desde el cielo); Mt 8,28-34 
(endemoniados de Gerasa); Jn 8,48-58 (Jesús se niega a actuar en 
nombre de Satanás); Jn 13,27 (Satanás entra en Judas). Así pues, la 


63. Sobre este aspecto están de acuerdo los exegetas, como resulta de las citas de 
la nota siguiente. 
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expulsión de Satanás y la victoria de Jesús están en la base del anuncio 
del Reino. 

Un último elemento confirma esta tesis, a saber, la discontinuidad 
que llega a crearse tanto con la cultura palestina como con la predi- 
cación de la Iglesia primitiva. Para el primer aspecto es evidente que 
el modo de interpretar el mesianismo por parte de Jesús no puede 
reducirse a los esquemas culturales de sus contemporáneos; se com- 
prende así por qué se escandaliza Pedro cuando Jesús habla del su- 
frimiento y de la humildad del Mesías (Mc 8,31-33; Mt 16,21-23). 
Para el segundo aspecto hay que advertir que la comunidad presentaba 
ya abiertamente a Jesús de Nazaret como el que había realizado signos, 
prodigios y milagros (Hech 2,22); la tentación, como para otros casos 
más explícitos (Lc 20,1-8; 23,8), era una exigencia de signos, pero 
que Jesús se negaba a realizar remitiendo al signo mayor: el de su 
resurrección. Pues bien, ¿por qué la comunidad habría mantenido 
después de la resurrección un relato semejante que, entre otras cosas, 
oscurecía la figura de Jesús a no ser porque habría sido narrado de 
alguna manera por el propio Maestro?*. 

5. De estos datos se ha de deducir entonces que el relato de la 
tentación, en su núcleo original, se remonta al mismo Jesús, eviden- 
temente, no en sus detalles, que son fruto de la reflexión teológica de 
la comunidad y de los evangelistas, sino en la experiencia del hecho 
como acaecido realmente en la vida de Jesús. De esta manera, Jesús 
hizo partícipes a los discípulos de un momento dramático de su vida, 
cuando se encontró en la condición de tener que hacer una opción 
definitiva: el sentido que había de dar a su misión mesiánica. Los 
discípulos transmitieron este relato para mostrar más claramente el 
sentido y el significado que dio el mismo Jesús a su revelación. 

La inserción de la personalidad de Jesús en el contexto socio- 
político-cultural de su tiempo puede permitir comprender mejor los 
textos neotestamentarios que comenzaremos a valorar. Giran en torno 
al problema tradicional de la «conciencia mesiánica» de Jesús: una 
expresión que no quiere indicar el estudio sobre la psicología de Cristo, 
sino que intenta establecer la autoconciencia que Jesús tenía de su 
propia misión. Hay tres puntos fundamentales en la base de esta con- 
ciencia meslánica, formando su presupuesto: 


64, Muchos autores siguen este mismo orden de ideas: H. Riesenfield, o.c., 51: «El 
núcleo del relato se remonta sin duda a la enseñanza histórica que el mismo Jesús dio a 
dus discípulos durante el período de su ministerio»; T. W. Manson, o.c., 69: «Admitiendo 
que los relatos refieren una experiencia histórica de Jesús, él mismo debe ser el narrador»; 
todo el estudio de J. Dupont, 0.c., se mueve en esta dirección. Es interesante la cita de 
Loisy que presenta Dupont en la p. 43: «Si la tradición no hablase de este retiro en el 
desierto casi deberíamos suponerlo», como signo de la «necesidad de la tentación de 
Jesús». 


Cristología fundamental 275 


1. La mesianidad de Jesús no es una invención apologética de 
la comunidad pospascual; 

2. el mismo Jesús se concibió como tal, lo cual constituye el 
presupuesto de la fe mesiánica de los discípulos; 

3. Jesús expresó a su modo, según una interpretación libre y 
personal, un tipo de mesianismo que rompía con todos los esquemas 
o concepciones judías de su época. 

Para comprender globalmente el resultado que confirmará esta 
hipótesis de trabajo, analizaremos una triple serie de textos que pueden 
subdividirse de este modo: 1. qué dice Jesús de sí mismo; 2. qué 
responden los interlocutores cuando les pregunta Jesús; 3. qué responde 
Jesús cuando le preguntan sus interlocutores. 


b) ¿Qué dice Jesús de sí mismo? 


No podemos decir que Jesús se haya llamado mesías; los textos 
que tenemos no nos dan la más mínima certeza histórica en este 
sentido”. Por el contrario, es evidente la actitud de Jesús que muestra 
una reserva considerable respecto a este título hasta llegar expresa- 
mente a prohibir su uso públicamente en varias ocasiones. El evangelio 
de Marcos subraya más directamente esta característica que toma el 
nombre de secreto mesiánico. 

Veamos brevemente su historia: a partir de 1901, W. Wrede 
sentó las premisas de lo que desde entonces se llama el «secreto 
mesiánico». Sostiene que éste no es más que una construcción teo- 
lógica del evangelista con la intención de colmar el vacío existente 
entre la fe pascual, que creía en Jesús como Mesías, y el Jesús 
histórico, que no se había concebido nunca como tal%, De esta 


65. Son solamente tres los textos en que es fácil advertir la mano redaccional del 
evangelista: Mc 9,41, pero Mt 10,42 no recoge la expresión y deja suponer su carácter 
arcaico; Mt 23,10 es un añadido explicativo del evangelista para evitar la identificación 
con el maestro de justicia a quien se hace referencia; Jn 17,3: unanimidad entre los exegetas 
de que se trata de una actividad redaccional de Jn; cf. también L. Sabourin, Los nombres 
y títulos de Cristo, 0.c., 31-35; J. Caba, El Jesús de los evangelios, BAC, Madrid 1977, 
225. 

66. W. Wrede, Das Messias Geheimnis in den Evangelien, Góttingen 1901. Wrede 
fundamenta su teoría tomando como punto central la expresión de Mc 9,9: «Mientras 
bajaban del monte, les ordenó que no contaran a nadie lo que habían visto hasta que el 
Hijo del hombre resucitara de entre los muertos». La comunidad primitiva habría justificado 
de este modo la ausencia de un conciencia mesiánica en Jesús y su posterior profesión de 
fe. Para explicar el desacuerdo entre el silencio anterior y la fe actual, Marcos inventa la 
estratagema de la obligación del silencio; si Jesús no habló nunca de su dignidad mesiánica 
fue porque no quería que se difundiera, hasta después de su resurrección. Por tanto, para 
Wrede no hay que preguntarse por qué Jesús escondió su mesianidad; esto está claro; pero 
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forma, el secreto mesiánico quedaba reducido a ser un mero marco 
teológico dentro del cual habría escrito Marcos su evangelio. El 
debate sobre este punto no tardó en presentarse; baste recordar aquí 
los nombres indicativos de Bultmann, Cullmann, Taylor, Sjóberg, 
Minette de Tillesse para saber que se ha llegado a una superación 
de la teoría wrediana refiriendo el secreto mesiánico al Jesús 
histórico”. De forma sistemática, Marcos presenta la actitud de 
Jesús respecto al secreto que hay que mantener sobre su mesianidad: 
los milagros, los exorcismos, las controversias, las parábolas, re- 
flejan un modo constante de ver la economía salvífica en su carácter 
gradual hasta llegar a la plenitud de la resurrección. El tema del 
secreto, por consiguiente, debe relacionarse con el Jesús de la his- 
toria, que mediante el mismo explicita la dinámica de la revelación 
misma, continuamente tensa entre la manifestación y el oculta- 
miento de Dios en la persona del Hijo**. Se trata de un tema que 
comparten también Mateo, Lucas y Juan, los cuales hacen percibir 
de diferente manera la misma precomprensión de Jesús, la de ser 
un mesías escondido y doliente; Marcos particularmente lo utiliza 
como un procedimiento propio, viendo en él una de las expresiones 
que mejor indican el misterio del Hijo de Dios. 

Un trozo significativo, de la tradición común a Mateo y a Lucas, 
puede ayudarnos a señalar las características de cómo concibió Jesús 


¿por qué Marcos quiso presentar las cosas de este modo? Es una empresa loable la de 
Wrede, ya que fue el primero en comenzar la investigación sobre la base literaria de los 
evangelios; pero sus conclusiones son desgraciadamente apresuradas: el hecho de que el 
evangelista tenga una intención teológica no concluye necesariamente que falte la fun- 
damentación histórica de los hechos. 

67. Para la discusión, cf. R. Bultmann, Teología del NT: «El mesianismo sigue 
siendo un puro acto de fe, que no depende de la respuesta al problema histórico de si 
Jesús se consideró o no Mesías»; Id., Storia dei Vangeli sinottici, Bologna 1969, 36-37. 
Para O. Cullmann, Cristología del nuovo testamento, 0.c., 103 y para V, Taylor, Evangelio 
según San Marcos, Cristiandad, Madrid 1979, 137-138. Jesús pide el silencio o para 
conducir progresivamente a un conocimiento exacto del mesianismo (Taylor) o para evitar 
falsas interpretaciones por parte de sus contemporáneos (Cullmann). E. Sjóberg, Der 
verborgene Menschensochn in den Evangelien, Lund 1955, interpreta el secreto mesiánico 
a la luz de la concepción apocalíptica de la época y lo considera históricamente basado 
en Jesús; cf. F. Gils, Le secret messianique dans l'évangile. Examen de la théorie de E. 
Sjoberg, en Sacra Pagina TI, 101-120. El último trabajo considerable de parte católica es 
el de C. Minette de Tillesse, Le secret messianique dans l'évangile de Marc, Paris 1968. 
Sobre la superación de la teoría de Wrede cf. G. Segalla, Redacción y teología de los 
evangelios sinópticos, en R. Fabris, Problemas y perspectivas, 0.c., 331-332. 

68. Cf. X. Léon-Dufour, Los evangelios y la historia de Jesús, Cristiandad, Madrid 
1982, 379-381; un interesante ejemplo en este sentido es el estudio de V. Fusco, 11 segreto 
messianico in Mc 1,40-45: RBIt 29 (1981) 273-313; P. Lamarche, Los milagros de Jesús 
según Marcos, en X. Léon-Dufour, Los milagros de Jesús, Cristiandad, Madrid 1979, 
211-214, dejando naturalmente aparte los diversos ejemplos sobre los milagros o los dichos 
de Jesús que se encuentran en el mencionado volumen de G. Minette de Tillesse. 
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el propio mesianismo y de cómo lo reveló a sus interlocutores. 
Tomando como punto de partida las obras realizadas en público y, 
por tanto, conocidas por los demás, orienta hacia la interpretación 
de su persona con las modalidades propias del mesías, 

El texto se encuentra en Mt 11,2-6 y en el paralelo de Lc 7,18- 
28; se trata, por tanto, de la fuente Q. Las diferencias entre las dos 
redacciones no afectan al contenido específico de la perícopa, que 
sustancialmente permanece igual; por tanto, deben considerarse tan 
sólo como diferenciaciones de carácter literario”. La forma literaria 
que encontramos es la de los apotegmas que, como se ha dicho, 
son con fuerte indicio del carácter arcaico del texto. Analizaremos 
el texto en la redacción de Mateo, que muestra de forma lineal la 
sucesión de los acontecimientos y es el que mejor nos hace com- 
prender el desarrollo de la escena. En primer lugar se encuadra el 
relato presentando la pregunta del Bautista sobre la mesianidad de 
Jesús; esta pregunta revela la perplejidad de fondo de Juan; viene 
luego la respuesta de Jesús con el añadido de una bienaventuranza 
final. Veámoslo más en concreto. 

l. Pregunta del Bautista (v. 2-3). Se pregunta expresamente 
a Jesús: «¿Eres tú el que ha de venir o hemos de esperar a otro?» 
(v. 3). Para comprender el sentido de la pregunta es necesario exa- 
minar el verbo érjomai, usado aquí en participio presente (ho er- 
jómenos), en el sentido de «el que ha de venir», «aquel cuya venida 
se espera»; en el contexto puede indicar sólo al mesías, el que fue 
anunciado por los profetas y que es esperado por el pueblo”. Al- 
gunos textos veterotestamentarios permiten identificar el significado 
real que posee esta expresión; quiere expresar la connotación del 
mesías entendido como juez soberano, el mesías real en su función 
de realizar definitivamente el juicio de Dios sobre el pueblo”'. Nos 


69. Sustancialmente son tres diferentes: 1) Mateo dice que Juan Bautista está ya en 
la cárcel y Lucas omite esta observación, porque ya lo dijo en 3,20; 2) Mateo dice: «lo 
que oís y veis»; Lucas, por su parte, tiene que concretar, porque no ha descrito todavía 
los milagros realizados por Jesús; 3) Mateo prescinde como siempre de las repeticiones, 
por lo que no describe de nuevo, como en Lucas, la ejecución de la embajada por obra 
de los discípulos. 

70. érjomai «refleja la venida de los ángeles y de los profetas, de los enviados de 
Yahvé en general, pero indica sobre todo la venida del mesías»: J. Scheider, £pxouar, 
en GLNT III, 914; L. Sabourin, Los nombres y títulos de Cristo, 0.c., 36-41: el título 
«el que viene» caracteriza al personaje central del drama escatológico; el Dios que viene 
se presenta, por tanto, como juez. 

71. Pueden verse especialmente tres textos en este sentido: 1) Dt 7,13 donde los 
Setenta traducen por ércheto, pero la Biblia griega de Teodoción lee erchómenos, lo mismo 
que en la cita que de ella hace Mt 24,30 (sermón escatológico); 2) Sal 118,25, texto citado 
también por Mt 21,1-11 en el relato de la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén; aquí el 
significado es el real; 3) Zac 9,9 con apelación a Jer 49,10 y a Ez 21,32, donde se habla 
de «juicio» (mientras que la Biblia CEl traduce con «derecho»). 
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dan una confirmación en este sentido otros textos neotestamentarios. 
Pensemos en el valor que Jn 6,14 da a la expresión con la intención 
de recoger una vieja forma popular sobre la personalidad del mesías; 
pero más particularmente lo vemos confirmado en la presentación 
que hacen los evangelios de Juan Bautista. Un dato cierto es que 
los cuatro evangelistas describen al Bautista como aquél que cumple 
la profecía de Is 40,3: «Una voz grita en el desierto: preparad el 
camino al Señor». Pero Juan, hablando de sí mismo y de su misión, 
dice: «Después de mí viene uno (érjetai) que es más fuerte que 
yo»”, y para explicar esto opone dos bautismos: el suyo, hecho de 
agua y el «del que viene», hecho de «Espíritu y fuego» (Mt 3,11); 
más aún, hablando de este último, lo describe como aquél que «en 
su mano tiene el bieldo y va a limpiar su era; recogerá su trigo en 
el granero, pero la paja la quemará con fuego que no se apaga» 
(Mt, 3,12, en referencia a Is 41,16; Jer 15,7). Si se tiene presente 
que en el uso bíblico el término «fuego» indica el momento del 
castigo de Dios respecto a los pecadores y que la predicación de 
Juan puede relacionarse con el texto de Mal 3,3: «El es como fuego 
de fundidor y como lejía de lavandero. Se sentará para fundir y 
purgar. Purificará a los hijos de Leví y los acrisolará como el oro 
y la plata», entonces se puede pensar que el Bautista comprende su 
misión como la del precursor del mesías-juez, es decir, de aquél 
que ya no esperará más para expresar el juicio de Dios en medio 
del pueblo. 

Podemos entonces concluir sobre este aspecto pensando que el 
uso del participio «el que viene» (ho erjómenos) indica una mo- 
dalidad de actuación del mesianismo. Así pues, el Bautista manda 
preguntar a Jesús si él es el juez soberano, aquél de quien hablaron 
las Escrituras, y si, por tanto, con su venida ha llegado ya la hora 
en que serán castigados los pecadores y premiados los justos. El 
sentido de la pregunta del Bautista no se dirige, por consiguiente, 
a la persona misma de Jesús como mesías, sino más bien se refiere 
a las modalidades de actuación del mesianismo. 

2. Respuesta de Jesús (v. 4-5). Una atenta lectura del texto 
muestra que Jesús no responde evasivamente a la pregunta explícita 
del Bautista, sino que, por el contrario, expresa un significado más 
profundo y más completo todavía de lo que preveía la misma pre- 
gunta. La redacción de Mateo parece anticipar la respuesta de Jesús 
desde el comienzo del relato, cuando dice que Juan había oído hablar 
de las «obras de Cristo». Hay que tener presente una doble obser- 
vación en este sentido: ante todo, la unanimidad de los exegetas lee 


72. Mc 1,7; Mt, en el pasaje paralelo de 3,11, usa erjómenos; lo mismo Jn en 1,27. 
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este término «Cristo» no como un nombre propio, sino como un 
adjetivo que indica precisamente mesías, confirmado por el hecho 
de que Mateo utiliza siempre el nombre propio «Jesús»; si aquí le 
llama Cristo es para atestiguar contra todo equívoco que las obras 
que menciona son precisamente las del mesías”*. Además, conviene 
recordar el uso juánico de la palabra «obras» (tá érga), que son 
consideradas como un testimonio objetivo de la misión mesiánica. 
A continuación, este texto señala toda una serie de obras a las que 
apela Jesús: «los ciegos recobran la vista, los muertos resucitan, a 
los pobres se les anuncia la buena nueva»: la síntesis que aquí se 
hace remite a diferentes textos del profeta Isaías (35,5; 26,19; 29,18) 
que recuerdan la actividad específica del mesías”*. Se advierte en- 
tonces que, mientras que es implícita la referencia de Jesús a su 
proclamación como mesías, es, sin embargo, explícito el modo de 
actuación del mesianismo. Cuando Juan le pregunta si él es juez, 
Jesús le responde que es siervo obediente a la voluntad del Padre, 
que realiza el mesianismo no juzgando al mundo, sino salvándolo 
(In 12,47; par. Mt 12,19). Por tanto, la respuesta de Jesús tiende 
a demostrar que más que la justicia vindicativa de Dios él ha de 
revelar su misericordia y su amor. 

3. Bienaventuranza final (v. 6). Cuando da la impresión de 
que ha acabado la escena, Jesús añade casi inesperadamente algo 
que en aquel momento desorienta, pero que es decisivo para la 
exacta comprensión del texto: «Bienaventurado aquél que no se 
escandaliza de mí». En el vocabulario bíblico, «bienaventurado» 
(makarios) es el que se ha hecho capaz de participar en la distri- 
bución de los bienes mesiánicos, el que toma parte en el reino de 
Dios; «escándalo» indica todo lo que se interpone en el camino y 
tiende a hacer caer, a producir un tropiezo”. Se puede entonces 
interpretar este versículo diciendo que Jesús le pide al Bautista que 
no se detenga en las modalidades de actuación del mesianismo que 
él predica, sino que se conforme también en este caso (Mt 3,15) 
con la voluntad del Padre, que ha querido una concreción distinta 
del mesianismo por obra del Hijo. 


73. J. Dupont, L'ambassade de Jean Baptiste: NRTh 83 (1961) 944: «El vocabulario 
de Mateo impone esta interpretación»; «Cristo» es el título que pertenece al rey mesiánico 
anunciado por los profetas. No cambiaría nada si se introdujera la palabra hebrea «mesías». 

74. Pensemos en el trozo paralelo de Lc 14,21; y póngase atención en el uso de 
euangelizo, que aquí es un apax para Mateo. 

75. El término tiene varias acepciones: «Indica algo con que se tropieza, es decir, 
un obstáculo en el camino; o bien lo que es causa de ruina; o bien algo violento, inesperado, 
pérfido; o bien indica lo que es ocasión de pecado y de instigación al mismo, revistiendo 
así un significado más espiritual; en este sentido significa también un obstáculo a la fe o 
lo que crea confusión para la fe»; cf. G. Stahlin,oxavóa2ov, en GLNT XII, 914, 
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4. Recogiendo así los rasgos principales que destacan de la 
perícopa se puede establecer ahora el sentido del relato: la pregunta 
del Bautista tiende explícitamente a hacer que Jesús se exprese sobre 
la realización mesiánica de un juicio definitivo de Dios; Jesús, en 
su respuesta, no elude, sino que afirma, con la apelación a las 
Escrituras, de forma implícita que él es el mesías más allá del cual 
no habrá ya que esperar ningún otro; y explícitamente revela las 
modalidades de actuación del mesianismo. El que lo reconozca 
como siervo doliente, que anuncia la bondad y el amor de Dios, 
ése será partícipe de los bienes definitivos que brotan de su persona. 

5. Queda por valorar un último aspecto, que es el momento 
de la verificación histórica del relato: ¿pertenece al Jesús histórico 
O es una creación de la comunidad pospascual? Ya anteriormente 
se ha demostrado el carácter de la perícopa por su pertenencia a la 
fuente Q y la estructura interna de los apotegmas; pero particular- 
mente el criterio de la discontinuidad confirma que la escena narrada 
pertenece al Jesús histórico. En efecto, se advierte una ruptura y 
una irreductibilidad de concepción sobre el mesianismo entre el 
Baustista, que en este caso refleja la mentalidad popular común, y 
Jesús. Efectivamente, la esencia del relato tiende a mostrar preci- 
samente el contraste que se da entre las dos concepciones de me- 
sianismo, quitado el cual se dejaría al texto privado de una dialéctica 
interna y, por tanto, de su propia comprensión. La respuesta de 
Jesús, en conformidad con toda su enseñanza y su actuación, hasta 
llegar a dar la impresión de ser una síntesis de ellas, no puede hacer 
otra cosa más que confirmar lo dicho. El relato de Mateo parece 
así mostrar claramente los rasgos de una progresiva autoconciencia 
de Jesús en la revelación de su misión y demuestra expresamente 
que él se comprendió y habló de sí como del Mesías de Dios. 


Cc) ¿Qué responden a Jesús sus interlocutores? 


En varias ocasiones Jesús provocó a las personas a que tomaran 
posición sobre su enseñanza y sobre su misma persona; las res- 
puestas son diferenciadas, en la medida de cómo se sitúa cada uno 
delante de él y de cómo quiere orientar su existencia. Un texto de 
la triple tradición sinóptica muestra con claridad la provocación de 
Jesús y la respuesta de los discípulos a propósito de su mesianidad; 
el indiscutible fundamento histórico que posee esta perícopa puede 
darnos un cuadro seguro de la dialéctica existente entre la concep- 
ción mesiánica de los discípulos, que refleja la cultura popular, y 
la de Cristo. El texto está sacado de Mc 8,27-30, con los paralelos 
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en Mt 16,13-20 y Lc 9,18-21; lo examinamos en la redacción mar- 
cana, que refleja más que las otras la problemática mesiánica. 

1. La primera observación fundamental ante esta perícopa es la 
de que nos encontramos en ella con la clave de comprensión de todo 
el evangelio de Marcos. Si hay un corazón en cada uno de los evan- 
gelios, puede decirse que ese corazón, para el evangelio de Marcos, 
se encuentra precisamente aquí. En efecto, toda la primera parte (1,1- 
8, 26) tiende a la revelación que aquí se hace; toda la segunda parte 
del evangelio (8,34-16,20) se comprende a partir de ella. Su impor- 
tancia entonces es inmensa, su valor incalculable, su comprensión 
vital. 

Un indicio literario, no ciertamente casual, demuestra que Marcos 
utiliza el título Cristo (¡ristós) en la primera parte del evangelio sólo 
al principio (1,1) y en 8,29; esto nos permite decir que este título 
constituye la estructura básica sobre la que se construyen los ocho 
primeros capítulos del evangelio, dándoles un contenido específica- 
mente cristológico. Efectivamente, se puede advertir que Marcos, en 
estos capítulos, tiende a revelar progresivamente la mesianidad de 
Jesús, que se expresa en la llamada de los discípulos (1,16), en las 
numerosas curaciones (1,32-33) y en la predicación de la buena nueva 
(1,34); todo se dirige a hacer surgir algunas preguntas en la muche- 
dumbre y en los discípulos sobre la verdadera identidad de Jesús. 

2. El contexto más inmediato de la perícopa, llamado la «sección 
de los panes»”* ilumina ulteriomente la comprensión de Mc 8,26; hay 
dos relatos que parecen poseer un valor tipológico propio con vistas 
a la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo. 

El primer texto es Mc 6,14-16: se encuentra la misma terminología, 
aunque en un contexto diferente de la perícopa que estamos exami- 
nando: 


Se decía: Juan Bautista Ellos respondieron: Juan Bautista 
resucitado de entre los muertos 

otros decían: Elías y otros: Elías 

y otros decían: es un profeta, 

como uno de los profetas y otros: uno de los profetas pero 
pero (dé)Herodes (dé) vosotros 


La conclusión de la perícopa («entonces les amonestaba diciendo: 
Fijaos bien, guardaos de la levadura de los fariseos y de la levadura 
de Herodes»: 8,15) parece orientar hacia la preocupación de Jesús, 
que pone en guardia a los discípulos sobre el concepto de mesianismo 
que se había expresado anteriormente. 


76. La «sección de los panes» está constituida por Mc 6,6b-8,20.Cf. 1. de la Potterie, 
De compositione evangelii Marci: VD 44 (1966) 135-141. 
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El segundo texto es Mc 8,22-26; refiere la curación del ciego de 
Betsaida con un paralelismo con la confesión de Pedro, que «es de- 
masiado preciso para ser casual»””: 


Jesús pregunta al ciego: Jesús pregunta a los discípulos 

el ciego responde de modo impre- los discípulos responden de 
ciso modo impreciso 

Jesús interviene por segunda vez Jesús pregunta por segunda vez 

respuesta definitiva del ciego respuesta definitiva de Pedro 

imposición de silencio imposición de silencio. 


En una palabra, los dos textos y todo el contenido precedente 
poseen un valor tipológico que tiende a la revelación definitiva, que 
se hará en 8,29. 

3. La confesión de Pedro debe insertarse, por tanto, en un ho- 
rizonte más amplio y demuestra que llega como la cima de un proceso 
gradual con el que progresivamente se va revelando el mesianismo de 
Jesús. Después de las respuestas dadas por los discípulos, Jesús opone 
en su nueva pregunta a estos últimos a la muchedumbre (el «pero» 
tiene un valor adversativo) y les pide que expresen su opinión: en 
nombre de todos ellos responde Pedro: «Tú eres el Cristo». 

La historia de la interpretación de este texto muestra dos soluciones: 
la primera sostiene que Pedro expresa en él la esperanza judía de un 
mesías, rey glorioso y victorioso, obligando así a Jesús a corregirlo; 
la segunda, por su parte, ve expresada en él la concepción de un 
mesianismo político que Jesús tendrá que rechazar. Pero el texto no 
parece orientar a ninguna de estas dos soluciones; en efecto, solamente 
se dice que Jesús, ante las respuestas de Pedro, impone silencio. Por 
tanto, no parece ser que hubiera ningún desmentido de la respuesta 
dada por Pedro; se trata más bien de la prohibición de publicar esta 
cosa, lo cual lleva a concluir que Jesús acepta todo lo que le dicen 
los discípulos, pero, como es normal en la dinámica de este evangelio, 
impone el silencio para que se tenga una plena comprensión del me- 
sianismo sólo a la luz de la cruz. 

4. Tras estas respuestas, Jesús instruye de nuevo a los discípulos 
sobre el verdadero significado de su mesianismo. Nos lo confirma el 
uso del verbo «enseñar» (didáskein). Efectivamente, este verbo es 
característico en el evangelio de Marcos para describir la actividad de 
Jesús; pero mientras que en la primera parte del evangelio se subraya 


77. 1. de la Potterie, La confessione messianica di Pietro in Mc 8,27-33, en Varios, 
Pietro. Atti della XIX Settimana ABI, Brescia 1967, 64. 
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siempre que el contenido de la enseñanza es genérico y misterioso 
(4,2), a partir de 8,31 se dice más bien que es explícito y claro 
(parrésía, pálin): él habla de sí mismo como de un mesías doliente, 
usando la expresión veterotestamentaria de Hijo del hombre, susci- 
tando la reacción contraria de Pedro, representativa también en este 
caso de los doce, que le reprocha a Jesús expresarse de aquel modo. 
La segunda parte del evangelio se orienta luego a la descripción del 
Hijo del hombre doliente; Jesús, reconocido ya como Mesías, puede 
expresarse finalmente con claridad sobre la verdadera modalidad del 
mesianismo; por eso se suceden los tres anuncios de la pasión (8,31- 
39; 9,30-32; 10,32-34) que encuentran a los discípulos asustados y 
temerosos (10,32). 

Por tanto, la profesión de fe de Pedro, dando una manifestación 
explícita de fe de los discípulos en la persona de Jesús, orienta hacia 
una revelación progresiva y abre el camino para la respuesta definitiva 
que Jesús habrá de dar ante el sanedrín. 

5. Una última observación afecta al tema de la historicidad de 
este texto como verificación de la investigación sobre el Jesús his- 
tórico. La aplicación de los criterios de historicidad facilita nuestra 
tarea para esta perícopa. No pocos autores”* parecen orientarse hoy 
hacia la interpretación mesiánica incluso en el texto de Jn 6,69-71; 
tendríamos así un testimonio múltiple de la profesión de fe de Pedro 
en la mesianidad de Jesús. Pero lo que nos mueve especialmente a 
ver el fundamento histórico de esta escena es decididamente el hecho 
de que se presenta como la explicación necesaria, capaz de iluminar 
y de explicar diversos elementos del evangelio de Marcos, que de 
lo contrario seguirían siendo enigmáticos; pensemos, por ejemplo: 
en el cambio imprevisto y radical de Jesús al expresarse abiertamente 
sobre su identidad, en el silencio de Marcos para los ocho primeros 
capítulos a propósito del título Cristo, en el comportamiento de los 
discípulos, que pasan del entusiasmo por el ministerio (6,7-13,30) 
al miedo de seguir a Jesús (8,32); estos hechos se explican solamente 
si admitimos el hecho de Cesarea de Filipo. Queda además por 
confirmar ulteriormente la discontinuidad que se revela entre el 
concepto mesiánico de los discípulos y el de Jesús: en este texto se 
da una transformación tan radical del mesianismo que no tiene 
precedentes”. Pensemos finalmente en el respeto que sentía la pri- 
mitiva comunidad por la persona de Pedro; esto no habría permitido 


78. Cf. por ejemplo, S. Cipriani, La confessione di Pietro in Gv 6,69-71, en Varios, 
Pietro, 0.c., 93-111. 

79. «Esta transformación total de la idea mesiánica no tiene precedentes ni en el 
antiguo testamento ni en el resto de la literatura judía»: J. Hering, Le royaume de Dieu 
et sa venue, Neuchátel 1959, 123. 
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recoger un reproche tan explícito al jefe de la comunidad, como es 
el que Jesús dirige a Pedro. Por tanto, el relato recoge un hecho 
histórico que vio a los discípulos profesar su fe en Jesús, reconocido 
como el Mesías; Jesús, aceptando esta profesión, comienza a en- 
señar expresamente las modalidades con que se realizará el mesia- 
nismo. 

Así pues, esta página del evangelio no contiene solamente el 
recuerdo de un hecho pasado de la vida de Jesús, sino que permite 
penetrar más profundamente en el misterio de su vida y compren- 
derlo como el siervo que obedece a la voluntad del Padre hasta la 
entrega total de sí mismo. 


d) ¿Qué responde Jesús a sus interlocutores? 


Para completar la investigación sobre la conciencia mesiánica 
de Jesús es preciso que dirijamos nuestras miradas a los relatos de 
la pasión que nos ofrecen los evangelios, ya que en ellos es posible 
encontrar los elementos que permiten una definitiva descripción de 
la revelación auténtica que nos ha dado Cristo. Dentro de estos 
relatos destaca de forma especial la «sección del proceso» que se 
desarrolló ante las autoridades judías y romanas; en efecto, durante 
el interrogatorio, Jesús revela definitivamente el alcance de su mi- 
sión y la caracterización mesiánica que posee. También en este caso 
hay toda una serie de observaciones que puede facilitarnos lograr 
una síntesis final. 

1. Un hecho que aparece problemático, a nivel redaccional, se 
debe a las notables diferencias que aparecen entre los evangelistas en 
relación con el lugar, el tiempo, las personas, los testimonios, y que 
no facilitan ciertamente el trabajo de exegeta. El esquema siguiente 
las pone en evidencia: 
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Una hipótesis válida de solución es la que sostiene que en la base 
de los diversos relatos hay una doble fuente, seguida respectivamente 
por Marcos-Mateo y Lucas-Juan*”. Sin embargo, por cualquier parte 
que nos movamos, nos da la impresión de que estamos atravesando 
un terreno minado. Las diferencias a veces no sólo contrastan con las 
fuentes, sino con la praxis procesual de la época; y esto, en la historia 
de la interpretación, ha llevado a veces a la negación de la historicidad 
de los relatos. 

2. Son varias las hipótesis de trabajo propuestas para la re- 
construcción de las diversas fases del proceso; la de P. Benoit parece 
ser la que mejor valora los diversos momentos. Por tanto, puede 
pensarse en una reconstrucción histórica concebida de este modo: 
inmediatamente después de la cena pascual, Jesús se dirige al huerto 
de los olivos y allí es arrestado por la cohorte y conducido al palacio 
del sumo sacerdote*!; Pedro le sigue y entra también en el patio del 
palacio. Mientras se hace de día, ya que según las normas judías 
no se podía reunir el sanedrín de noche para juzgar delitos crimi- 
nales, Jesús es interrogado por Anás «sobre sus discípulos y su 
doctrina» (Jn 18,19), un interrogatorio oficioso que es posible con- 
cebir, dado que Anás tenía aún el título de sumo sacerdote y era 
suegro del sumo sacerdote en funciones. Sin embargo, Jesús se 
niega a hablar (Jn 18,20); por ello recibe un bofetón, gesto normal 
en la praxis procesual (Hech 23,2), y vuelve luego al patio del 
palacio, donde comienza una serie de burlas y empellones de los 
que nos hablan los Sinópticos; en este momento, Pedro reniega del 
Maestro; sólo Lucas indica en su evangelio que «el Señor, vol- 
viéndose, miró a Pedro y Pedro se acordó de las palabras del Señor» 
(Lc 22,61). Apenas se hace de día, el sanedrín, presidido por Caifás, 
se reúne en el lugar oficial del templo Hamado precisamente «sa- 
nedrín» y tiene lugar el interrogatorio de Jesús, tal como nos lo 
describen Mateo-Marcos-Lucas. La sesión termina con la condena 


80. Según esta hipótesis es posible remontarse a una tradición oral que poseía tres 
relatos del proceso: 1) de noche ante Caifás; 2) de noche ante Anás; 3) de día delante de 
Caifás. Se puede advertir cómo la primera y la tercera coinciden en el personaje, mientras 
que la primera y la segunda coinciden en el tiempo; podría pensarse entonces que, mientras 
que el segundo relato conserva históricamente al personaje, la tercera puede favorecer la 
indicación del tiempo y, por tanto, del personaje correspondiente, haciendo del primer 
relato un doblaje. Cf. P. Benoit, Jésus devant le Sanhedrin: Ang 20 (1943), 143-165; Id. 
Esegesi e teologia 1, Roma 1964, 230-233; X. Léon-Dufour, Passion, en DBS VI, col. 
1420-1492; J. Blinzler, Processo a Gest, Brescia 1966, 111-150 (ed. cast.: El proceso 
de Jesús, Ed. Litúrgica Española 1968). 

81. Así pues, Juan se revela más histórico en este aspecto, aunque hay que evitar 
las exageraciones sobre la expresión «cohorte»; se trataba realmente de un destacamento 
de soldados suplementarios de los que disponía el sanedrín para el mantenimiento del 
orden público. 
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a muerte de Jesús, que es llevado ante Pilato, en donde comienza 
el proceso ante la autoridad romana. 

3. El texto del interrogatorio (Mt 26,62-65; Mc 14,60-64; Lc 
22,67-71) es sencillo; a pesar de las contradicciones de los evange- 
listas, que no tienen la intención de referir con exactitud cada uno de 
los momentos, revela las fases fundamentales del proceso tal como 
aparecen igualmente descritas en los textos rabínicos de la época 
posterior*?, Encontramos una comparecencia del acusado ante los jue- 
ces, el interrogatorio de los testigos con la incorporación de las acu- 
saciones de los jueces, el interrogatorio del acusado y finalmente la 
sentencia ; el esquema fundamental está presente en los evangelios. 
Pero lo que nos importa es considerar la pregunta de Caifás que, a 
pesar de las variantes de las tres redacciones sinópticas, conserva su 
significado original en el: «¿Eres tú el Cristo?». En labios del sumo 
sacerdote, impacientado ya por el largo silencio, la pregunta tiene un 
carácter tendencioso: de cualquier forma como respondiera Jesús, ten- 
dría todas las de perder. 

Una respuesta afirmativa habría sido interpretada en el horizonte 
de un mesianismo político, puesto que no cabe pensar en ninguna otra 
concepción en el sumo sacerdote; por consiguiente, se le habría podido 
acusar ante las autoridades romanas como un revolucionario que su- 
blevaba al pueblo contra la autoridad constituida. Una respuesta ne- 
gativa habría desacreditado a Jesús ante el pueblo y toda su predicación 
mesiánica habría quedado desmentida”. 

4. La respuesta que dio Jesús puede subdividirse en dos puntos: 
en el primero aparece inmediatamente la respuesta a la provocación 
del sumo sacerdote; en el segundo se da la interpretación exacta del 
mesianismo citando los textos de Dan 7,13 y del Sal 110,1. Vale la 
pena examinar algunas divergencias que aparecen en los textos sinóp- 
ticos: 

a) En Marcos, Jesús responde enseguida de forma categórica: 
«lo soy» (egó eimí). Esta expresión no debe entenderse aquí en el 
sentido absoluto que posee en el antiguo testamento y en otros textos 
del nuevo; debe leerse más bien en el mismo horizonte de la confesión 
de Pedro en Cesarea de Filipo: el vocabulario es el mismo y el paso 
a «hijo del hombre» es inmediato, aunque cambie la perspectiva: allí 
servía para anunciar la pasión, aquí para indicar la gloria. Se repite 
la misma escena, aunque opuesta: allí Pedro confiesa a Jesús y Jesús 


82. R. Feuillet, Le triomphe du Fils de l'homme d'aprés la déclaration du Christ 
aux sanhedrits, en La venue du Messie, Paris 1972, 149-171. 

83. En este sentido se expresan también P. Benoit, Esegesi e teología 1, 0.c., 242- 
245; O. Cullmann, Cristologia del NT, o.c., 192; J, Caba, El Jesús de los evangelios, 
o.c., 18 y 137; X. Léon-Dufour, Passion, 0.c., col. 1464. 
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impone silencio; aquí Cristo confiesa mientras que Pedro traiciona; 
por tanto, sí Mc 8,29 constituye el punto culminante de la primera 
parte del evangelio, Mc 14,62 puede ser considerado por la misma 
razón como el punto definitivo de la segunda parte; la respuesta de 
Jesús, para hacer comprender la naturaleza de su mesianismo, alcanza 
aquí su forma expresiva más elevada. 

b) En Mateo se encuentra otra formulación: «Tú lo has dicho» 
(sy éipas), que ha tenido interpretaciones interesantes; para algunos 
significaba una respuesta afirmativa, para otros, por el contrario, 
tenía una coloración negativa**, El sentido que hoy se prefiere apli- 
car a esta expresión es el que connota un carácter ambiguo y evasivo. 

c) El sentido evasivo de Mateo aparece todavía con mayor claridad 
en la redacción de Lucas, en donde Jesús no niega ni afirma, sino que 
sólo dice que no le van a creer. 

La segunda parte de la respuesta de Jesús, que no es posible 
soslayar para la interpretación exacta de toda la perícopa, se refiere 
al anuncio de la vuelta gloriosa del Hijo del hombre. Es innegable la 
importancia que asume este texto en la economía global de la reve- 
lación; ha sido definido como «uno de los textos escatológicos más 
importantes del nuevo testamento»*. Sorprende en primer lugar el 
acuerdo entre Marcos y Lucas; para todo el relato de la pasión, Lucas 
ha seguido la misma fuente que Juan, mientras que Mateo ha seguido 
la de Marcos; ¿cómo puede explicarse un hecho semejante? ¿qué 
intentaba decir Jesús con aquella respuesta? Para algunos exegetas 
(Lagrange, Taylor, Benoit, Robinson) intenta hablar aquí de su glo- 
rificación; para otros (Loisy, Cullmann, Manson, Schnackenburg), por 
el contrario, se quiere hablar de la glorificación, pero ligada a la parusía 
como la última venida gloriosa del Mesías. Una tercera interpretación 
podría ser la de ver las dos expresiones: «sentarse a la derecha de 
Dios» y «venir sobre las nubes del cielo» como referidas a un único 
acontecimiento, del que reflejan, sin embargo, dos aspectos comple- 
mentarios, siendo el primero la condición del segundo. Según el sig- 
nificado original de Dan 7,13 y del Sal 110,1, que tienen un valor 
tipológico de entronización del mesías-rey, parece como si Jesús qui- 
siera anunciar el próximo establecimiento del reino de Dios en todo 


84. Lo interpretan en un sentido afirmativo autores como Lagrange, Trilling, Schmid, 
para los que hay que respetar la derivación griega de la expresión; por el contrario, lo 
interpreta negativamente Cullmann, que hace derivar esta expresión del arameno '4marta, 
o sea: «lo dices tú, no yo». Por otra parte, el sentido evasivo resulta más acentuado si se 
considera la conjunción rAnv que sigue inmediatamente en el texto, la cual posee un valor 
explicativo-complementario a lo que ya se dijo anteriormente, sin tener que interpretarla, 
como algunos hacen, sólo en sentido disyuntivo-adversativo. Cf. Mt 26,39, donde tiene 
el mismo valor de «pero, sin embargo». 

85, R. Feuillet, Le triomphe du Fils de l'homme, art. cit., 149. 
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el mundo. Jesús anuncia de este modo su triunfo mesiánico, utilizando 
los textos del antiguo testamento y lleva a su cumplimiento la reve- 
lación definitiva sobre la naturaleza del mesianismo, realizado según 
la voluntad del Padre**. 

5. Después del proceso religioso ante el sanedrín, los evan- 
gelistas refieren el proceso que se tuvo ante la autoridad civil. La 
escena se desplaza entonces ante el gobernador Poncio Pilato. La 
fuente de Mateo-Lucas parece conservar la tradición más antigua 
respecto a las fases del proceso, que se describe fundamentalmente 
en líneas muy sencillas. En efecto, podemos también encontrar aquí: 
a) los puntos de acusación contra Jesús y el interrogatorio reali- 
zado por el gobernador; b) la condena a muerte; c) los ultrajes 
y las burlas de los soldados. Una reconstrucción podría seguir este 
recorrido: Jesús comparece ante Pilato por primera vez, pero de 
aquel interrogatorio no se deduce ningún motivo de acusación; entre 
tanto, la gente acude al pretorio, ya que pide la tradición que el 
gobernador conceda gracia a un Culpable con ocasión de las fiestas 
de pascua; se presenta así ante Pilato la ocasión propicia de liberar 
a Jesús recurriendo a esta tradición; los dirigentes del pueblo, sin 
embargo, incitan a la muchedumbre para que pida más bien la 
liberación de Barrabás; Pilato intenta una nueva salida y envía a 
Jesús al palacio de Herodes, que estaba por aquellos días en Jeru- 
salén para las fiestas de pascua; Herodes, al no obtener nada de 
Jesús, lo devuelve al gobernador después de haber escenificado 
cómicamente la realeza de Cristo; Pilato una vez más se aprovecha 
de la ocasión para presentar a Jesús ante la muchedumbre (Ecce 
homo!), mostrando que un hombre semejante no podía ciertamente 
ser rey o revolucionario; pero la muchedumbre, completamente su- 
gestionada por los dirigentes y asustando al gobernador con la alu- 
sión al emperador, exige la liberación de Barrabás en lugar de la 
de Jesús. Pilato, a pesar de que considera a Jesús inocente, lo entrega 
definitivamente a los jueces para la crucifixión. 

6. El texto del interrogatorio, tal como nos lo refieren las fuentes 
(Mt 27,11; Mc 15,2; Le, 23,3; Jn 18,34), es muy sencillo: se condensa 
entorno a la pregunta: «¿Eres tú el rey de los judíos?» y de la respuesta: 
«Tú lo dices». En la pregunta a Jesús, Pilato hace eco a las acusaciones 
presentadas por la autoridad religiosa, que había acentuado ciertamente 
la dimensión política y el carácter revolucionario del mesianismo de 
Jesús, hasta presentarlo como un auténtico rival del poder establecido, 
a fin de tener en sus manos un arma para coaccionar al propio Pilato 


86. Ibid., 164-168. 
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(Jn 19,12-15)". En su respuesta, Jesús recoge el sentido evasivo de 
la expresión «tú lo dices», pero recuperando las palabras mismas de 
Pilato reivindica para sí el título de «rey de los judíos», transformando, 
sin embargo, esta expresión y dándole un sentido completamente nuevo 
y distinto del que entendían Pilato y la muchedumbre**. 

7. Han sido varios los intentos de echar por tierra la historicidad 
de los relatos del interrogatorio procesual; la mayor parte de las veces 
las objeciones se referían a la praxis del procedimiento jurídico?”. 
Actualmente estas objeciones han perdido gran parte de su valor, 
gracias al progreso alcanzado por la ciencia histórica y exegética. Más 
allá de los intereses teológicos de cada evangelista (por los que se 
advertirá que Mateo-Marcos tienden a excusar a los romanos para 
mostrar más claramente el pecado de los jueces por haber entregado 
al Mesías a los paganos), los relatos de los procesos revelan una 
profunda verdad histórica: la del rechazo opuesto por los contempo- 
ráneos de Jesús a su persona y a sus «pretensiones» de ser el Mesías. 

Este criterio de evidencia histórica, válido para el proceso en 
general, queda confirmado por la explicación necesaria que se impone 
para algunos hechos particulares. Efectivamente, si quitásemos el pro- 
ceso como acontecimiento histórico, resultaría enigmático comprender 
en primer lugar la misma muerte en la cruz, que representa un hecho 
capital y que no podría concebirse sin un proceso previo; aunque se 
tratase de un proceso fantasma, hay que admitir un proceso. Todavía 
resultaría más enigmático comprender el motivo de la condenación: 
la blasfemia, que constituye el núcleo esencial de la acusación pre- 
sentada contra Jesús ante el gobernador: «según nuestra ley tiene que 
morir, porque se ha hecho hijo de Dios» (Jn 19,7). Estos dos hechos, 
por la importancia capital que asumen en la economía de la revelación, 


87. Se puede advertir en el texto sinóptico la continua generalización tanto de los 
acusadores como de las acusaciones: Mc 15,3-11: los sumos sacerdotes; Mt 27,12-30: los 
sumos sacerdotes y los ancianos; Lc 23,1: toda la asamblea; Jn 18,30: los judíos. Las 
acusaciones que se le hacen son de dos tipos: la primera es la de hacerse rey; la segunda 
se recoge en la expresión ambigua «otras muchas acusaciones». El hecho de que Pilato 
pregunte a Jesús sobre la realeza puede hacer pensar que era éste el principal punto 
presentado contra Jesús. 

88, La confirmación de esto puede obtenerse si se comparan los sinópticos con Juan, 
que presenta el informe sobre el interrogatorio de manera ciertamente más elaborada. En 
Juan, Jesús explica el doble sentido que permanece escondido en los sinópticos: 1) «mi 
reino no es de este mundo» (18,36), con el consiguiente rechazo de la interpretación 
política del mesianismo; 2) «yo soy rey» (18,37): se acepta el título, pero se le traslada 
a otro horizonte interpretativo, que ahora no está ya sujeto a equívocos: el del testimonio 
de la verdad. Interpretar la verdad como voluntad de Dios es carisma del rey, que lo ejerce 
y desarrolla en su sabiduría; la referencia de Jn puede confirmarse en 2 Sam 14,17-20. 

89. Pensemos en los intentos de Loetzmann, Bultmann, Percy, Loisy; una exposición 
de las objeciones puede verse en P. Benoit, Esegesi e teología 1, 0.c., 236-241; J. Blinzler, 
Il processo a Gesú, 0.c., 225-228. 


Cristología fundamental 291 


no pueden quedarse sin respuesta; adquieren su pleno significado si 
se admite el proceso. 

Por tanto, es inconcebible quitarles el carácter de historicidad a los 
relatos del proceso; en el límite podrá hablarse de una comparecencia 
ante los judíos y de un proceso ante Poncio Pilato; pero incluso en ese 
caso, se quiera o no reconocerlo como un proceso en el sentido jurídico 
del término, sigue en pie el valor fundamental del interrogatorio que 
sufrió Jesús ante el sanedrín y luego ante el gobernador de Roma. 

La discontinuidad que el interrogatorio ante el sanedrín manifiesta 
con la comunidad primitiva es un nuevo signo de historicidad. La 
respuesta que dio Jesús no coincide realmente con la mentalidad de 
la comunidad pospascual, consciente ya de que la fe, y no la expe- 
riencia sensible, es la que permite esperar a Jesús como Mesías glo- 
rioso; además, la falta de alusión a la resurrección no puede menos 
de confirmar que la respuesta de Jesús le pertenece sólo a él y no es 
construcción teológica de la comunidad. La conformidad con todo el 
mensaje de Jesús es prueba definitiva de que nos encontramos frente 
a un acontecimiento histórico que vio a Jesús implicado en primera 
persona; su comunidad memorizó estos hechos, viendo en ellos el 
momento culminante en que la revelación de su mesianidad adquiría 
un pleno significado a la luz de su propio autotestimonio. 


II. JESUS, HJO DEL HOMBRE 


De todos los títulos cristológicos, el del Hijo del hombre es cier- 
tamente el que más se ha sometido a una crítica seria, quizás también 
el más ambiguo y polifacético, y sin duda el que ha constituido el 
centro del debate de los estudios neotestamentarios de este siglo”. 
Pero representa igualmente la expresión más singular de la tradición 
evangélica y el núcleo más original de la interpretación que dio el 
mismo Jesús de su persona. El debate en torno a la interpretación de 
esta expresión no parece haber terminado todavía, aunque es posible 
establecer el status quaestionis agrupando las diversas posiciones en 
cinco puntos: 


90. Puede sintetizarse así la inmensa literatura que hay sobre este título. En los 
últimos ochenta años (1900-1984), considerando sólo las monografías y los artículos 
científicos, la literatura sobre el Hijo del hombre cuenta con más de 320 títulos; entre 
ellos se dan las teorías más variadas y antitéticas. Para ponerse al día cf. J. Coppens, Ou 
en est le probleme de Jésus Fils de l'Homme: EThL 56 (1980) 283-387. A esta reseña 
hay que añadir los trabajos más considerables que han aparecido en este sentido; cf. 
también J. Coppens, Le Fils de l' homme vétéro-intratestamentaire, Louvain 1983; B. 
Lindars, Jesus Son of Man, London 1983; F. Asensio, El «protagonismo» del Hombre- 
Hijo del Hombre del salmo 8: EstBibl 41 (1983) 17-51. 
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1. Autores que critican radicalmente que los logía relativos al 
Hijo del hombre puedan remontarse al mismo Jesús (Ph. Vielhauer, 
H. Conzelmann, E. Kásemamn). 

2. Autores que, por el contrario, sostienen la autenticidad de los 
logia (R. Feuillet, G. Vermes, Borsch). 

3. Autores que sostienen la autenticidad de los logia que se re- 
fieren al Hijo del hombre futuro, escatológico, con algunas matiza- 
ciones: 

a) para algunos, Jesús se distinguió a sí mismo de la figura 
celestial escatológica (Bultmann, Bornkamm, Fuller, Hahn, W. Bous- 
set, Knox, Tódt); 

b) para otros, Jesús se identificó con el Hijo del hombre, pero 
insinuando que esa identificación sólo se realizaría después de su 
muerte (Coppens, Voógtle). 

4. Autores que sostienen la autenticidad de los logía que se re- 
fieren al ministerio terreno de Jesús (E. Schweizer, B. Lindars). 

5. Autores que niegan la identificación total, pero admiten que 
puede existir una correlación entre Jesús y el Hijo del hombre que él 
mismo anunció (Jeremias, Colpe)”. 

La variedad de las soluciones y los argumentos que aducen los 
diversos autores son todos ellos muy dignos de atención. Este título 
representa una apuesta demasiado elevada para que nadie pueda arries- 
garse a dejar algo sin solucionar; pero es oportuno que el análisis, aun 
dejando espacios abiertos, muestre también el camino hacia una sín- 
tesis y una solución parcial que parece ya vislumbrarse en el horizonte. 


1. El Hijo del hombre en el libro de Daniel 


Se hace necesaria una premisa antes de analizar la expresión del 
antiguo testamento: la de recoger los aspectos típicamente semánticos. 
Hijo del hombre es la traducción del griego ho uyiós tou anthrópou, 
que es traducción literal del arameo bar'enásh, que encuentra su forma 
correspondiente en el hebreo ben 'adám. El uso de bar/ben es múltiple, 
según se le encuentre prepuesto a algunos géneros particulares; así, 
por ejemplo, prepuesto a un sustantivo suele designar la descendencia 
(Mt 16,17); delante de un término geográfico denota el lugar de origen 
(Le 23,28); delante de un nombre colectivo indica al individuo, a la 
persona particular; bar/ben antepuesto a 'enásh/adam indica, por tanto, 
al hombre o (puesto que en tiempos de Jesús parece que se había 


91. Cf. Ch. Perrot, Jésus et l'histoire, en Varios, Jesús et Jésus Christ, Paris 1979, 
246-270. 
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perdido el sentido determinativo) sencillamente «un hombre», es decir, 
un individuo que pertenece a la raza humana”. 

Este uso es muy frecuente en el antiguo testamento; baste pensar que 
sólo en el libro de Ezequiel se encuentra hasta 93 veces el vocativo 
ben'adam; pero el libro de Daniel presenta esta expresión con un uso 
que no es posible reducir al simple significado de «hombre»; en él, por 
el contrario, con bar'enásh se alude a una figura misteriosa que no tiene 
precedentes en el mundo bíblico y que, por el significado especial que 
se le da, tiene que hacer pensar en una interpretación apocalíptica. 

El libro de Daniel aparece a mediados del siglo II a.C. (167-164), 
precisamente en la edad de oro de la literatura apocalíptica”. El contexto 
histórico que constituye el escenario del libro es la lucha entre los Ma- 
cabeos y Siria. Antíoco Epífanes organiza una serie de campañas per- 
secutorias contra Israel; el clima de guerra y de persecución no favorece 
ciertamente una serena visión del cumplimiento de las promesas de Yah- 
vé. Surge así el autor del libro de Daniel, que apela a aquel profeta para 
anunciar un futuro diverso y mejor, durante el cual el propio Yahvé 
intervendrá para destruir los reinos enemigos y establecer definitivamente 
su propio reinado. Así pues, con el libro de Daniel se anuncia el cum- 
plimiento definitivo de la historia, en que Yahvé realizará para siempre 
la promesa hecha enviando al Mesías esperado”. 


a) El texto 


El corazón del libro está constituido por el capítulo 7, donde el 
autor presenta una visión que posee, para todos los efectos, un con- 
tenido real de revelación. Esta visión, como se deduce del esquema, 
está ya anticipada tipológicamente en el capítulo 2. A la visión de la 
estatua «enorme», de «extrarodinario esplendor», que surgía con as- 
pecto terrible y dividida en cuatro partes según los metales que la 
componían, corresponde en el capítulo 7 la visión nocturna de los 


92. Sobre este punto se ha llegado a una convergencia de los autores: cf. E. Dhanis, 
De Filio hominis in Vetere Testamento et in Judaismo: Greg 45 (1964) 5-59; J. Jeremias, 
Teología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca *1985, 302ss.; J. Caba, El Jesús de 
los evangelios, o.c., 155; B. Lindars, Jesus Son of Man, o.c., 27-28. 

93. El autor del libro no es Daniel; en efecto, Daniel vive durante el destierro, 
mientras que el autor es de la época de los Macabeos. Pero la identificación literaria es 
normal; lo mismo que la Sabiduría se atribuye a Salomón y los Salmos a David, así el 
libro de Daniel se le atribuye a este profeta, porque representa al siervo fiel llamado por 
Dios para revelar signos y visiones (1,4-8; 12-14). Cf. G. Bernini, Daniele, Roma 1977, 
38-41. 

94. Algunas referencias en el libro orientan hacia esta solución, más concretamente 
la visión de la estatua y la de las bestias (cap. 2-7), la cuenta cronológica (cap. 9) y la 
predicación misteriosa (cap. 11). 
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vientos que se abaten sobre el Mediterráneo y la aparición de las cuatro 
bestias, cuya descripción es un crecer continuo de perfidia, de malicia, 
de ferocidad (el león, el oso, el leopardo), hasta llegar a la cuarta 
bestia que no tiene nombre, pero que es un conjunto monstruoso con 
características tomadas de las tres bestias anteriores y cuya visión «hace 
desfallecer las fuerzas» (v. 15). El propio autor nos ofrece la inter- 
pretación de las respectivas partes de la estatua y de las bestias: 


Dan 2,31-45 Dan 7,1-14 
estatura enorme vientos violentos 
cabeza cuatro bestias 
pecho-brazos plata Babilonia león ¡ 
vientre bronce Medos oso j 
piernas hierro Persas leopardo 
pies hierro-barro Alejandro 4.* bestia , 
se separa una piedra, un semejante a Hijo de hombre 
no por manos humanas, que recibe gloria, reino y todos 
y rompe la estatua. los hombres le sirven. 


El contexto inmediato de la presentación del Hijo del hombre es, 
por tanto, el de una imagen de la fe del autor leída en clave apocalíptica: 
los reinos de la tierra están a punto de ser destruidos por su perfidia 
y Yahvé comienza a realizar la promesa de confiar a sus santos el 
reino que va a establecer”. Dan 7,13-14 constituye la clave de inter- 
pretación de toda la visión y el valor que posee es inestimable, sobre 
todo si pensamos en el uso que hará de él el nuevo testamento. 


Yo seguía contemplando en las visiones de la noche: y he aquí que en 
las nubes del cielo venía como un Hijo de hombre. Se dirigió hacia el 
Anciano y fue llevado a su presencia, A él se le dio imperio, honor y 
reino, y todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su imperio 
es un imperio eterno, que nunca pasará, y su reino no será destruido 
jamás (Dan 7,13-14). 


En contraposición a las cuatro bestias que surgen del mar, es decir, 
de las fuerzas hostiles a Dios, este personaje viene, por el contrario, 
del cielo, la morada de Dios; por consiguiente, es descrito como uno 
que tiene un carácter trascendente. 


b) La interpretación 


Surge el problema del verdadero origen y de la interpretación. En 
una palabra, ¿quién es el Hijo del hombre de la visión de Daniel? 
Todavía nos encontramos lejos de una respuesta clara y definitiva. Las 


95. J. Coppens, Le chapitre VII de Daniel: ETHL 39 (1963) 87-94; Id., Les origines 
littéraires du Fils de U' homme de Daniel: ETHL 44 (1968) 497-502. 
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hipótesis de trabajo giran a dos interpretaciones diferentes: para al- 
gunos, tiene que entenderse como una figura individual, para otros, 
como colectiva”. La solución tiene que buscarse quizás en una me- 
diación de los resultados alcanzados, de manera que aparezca con 
mayor evidencia la originalidad misma del personaje, que posee a 
todos los efectos su propia autonomía y singularidad. Algunas obser- 
vaciones pueden ayudarnos a su identificación: 

1. No puede negarse que el personaje de la visión representa un 
dato simbólico. En efecto, hasta este momento, el autor ha utilizado 
la simbología de los animales y de la estatua para describir los reinos 
terrenos; ahora tiene necesidad de otra imagen simbólica que revele 
la grandeza y transcendencia del reino de Dios. El uso del «como» 
tiende a expresar la falta de adecuación entre la visión y la realidad. 

2. Elrecurso a la teoría de la corporate personality (personalidad 
colectiva) nos puede ayudar quizás en la identificación del Hijo de 
hombre, ya que consigue armonizar los diversos elementos presentes 
en el dato bíblico”. Hay que admitir que el capítulo 7 de Daniel pasa 
continuamente de la interpretación individual a la colectiva. Encon- 
tramos un ejemplo de ello en donde el autor da la explicación de las 
cuatro bestias: para las tres primeras dice que representan a «los cuatro 
reyes que surgirán de la tierra» (v.17), pero para la cuarta bestia dice 
que «habrá en la tierra un reino» (v.23) y sigue diciendo que «será 
distinto de todos los demás»; hay que suponer que se refiere a los 
otros tres precedentes de los que ha hablado, pero identificándolos con 
el rey. Se lleva a cabo, por consiguiente, un paso constante entre rey 
y reino, identificando a sus sujetos; este mismo paso se puede observar 
para el Hijo del hombre del v.14, que en el v.17 se convierte, en la 


96. Habría que distinguir además entre figura divina (Feuillet) y humana (Manson). 
La historia de la interpretación se ha esforzado en encontrar el origen de este personaje; 
se pueden ver varios ejemplos en J. Coppens, Les origines littéraires, art. cit., 501. Sin 
embargo, toda solución que se aleje del ambiente bíblico-judío no hará más que ofuscar 
la interpretación real de la visión; el origen debe buscarse sin duda dentro del mundo 
bíblico. También los intentos de mediar la visión de Daniel con el libro de Ezequiel, 
aunque resultan positivos, hoy parecen inadecuados: R. Feuillet, Le Fils de l' homme et 
la tradition biblique: RB 70 (1963) 170-202, 321-346, en donde el autor analiza parti- 
cularmente los elementos materiales que aúnan los dos textos: la gloria de Dios, las nubes, 
las bestias, el fuego: p. 184-185. Sobre las incongruencias de esta hipótesis, cf. B. Lindars, 
Jesus Son of Man, o.c., 8-11, 192 nota 29, Las diferentes interpretaciones tienden a 
radicalizar algunos datos parciales, llevando a cabo una generalización del resultado to- 
talmente gratuita. 

97. La teoría de la corporate personality sostiene que se puede transcender la perso- 
nalización literaria, haciendo destacar una entidad real plenamente realizada en cada miembro, 
por lo que lo colectivo está presente en lo individual y viceversa. Existe, por tanto, un 
movimiento fluido de las interpretaciones que no permite una servera demarcación entre las 
dos realidades; cf. para esto J. De Fraine, Adam et son lignage, Paris 1959, 172-178. 
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explicación, en «los santos del Altísimo», en los versículos 21-22 en 
«los santos» y en el v.27 en «el pueblo de los santos del Altísimo»”. 

3. Puede concluirse entonces pensando que la expresión Hijo de 
hombre de Daniel posee por una parte un sentido individual: un rey al 
que se le confieren las características de transcendencia que no pueden 
ser propias de una colectividad; y un sentido colectivo, es decir, los 
santos del Altísimo, o el resto de Israel que ha mantenido la fe incluso 
durante la persecución”. Cabe pensar, por tanto, en una interpretación 
que oriente hacia una personalidad colectiva, pero que posee una clara 
coloración mestánico-escatológica. Efectivamente, la descripción de toda 
la visión orienta hacia esta identificación, al menos en el concepto amplio 
de mesianismo que hemos definido anteriormente'”. 

La expresión Hijo de hombre del libro de Daniel, aunque no puede 
ser considerada como un título mesiánico, posee ciertamente un tras- 
fondo mesiánico: las circunstancias, la descripción, la finalidad de la 
visión, no dejan lugar a dudas en este sentido; la figura simbólica que 
se presenta supone un aumento en la descripción del futuro Mesías. 
Las características de la gloria (v.14), el poder (v.25), el juicio (v.27), 
descritas según la originalidad del autor sagrado, añaden a la figura 
del Mesías la connotación de la gloria escatológica que todavía le 
faltaba en los textos sagrados. 


c) Hijo del hombre y literatura extrabíblica 


Un último aspecto, antes de pasar el análisis del título en el nuevo 
testamento, es el de ver la posible mediación que pudo haber tenido 
la imagen del Hijo de hombre de Daniel en la literatura judía. Hay 
que considerar especialmente dos textos: el libro etiópico de Henoc y 
el Apocalipsis de Esdras'” . Estos dos textos presentan algunos puntos 


98. En Dan 2,39 se dice a Nabucodonosor: «Después de ti surgirá otro reino inferior 
a ti» (BJ), en donde se observa también este mismo paso. 

99. J. Coppens, Les Saints du Tres Haut: EThL 39 (1963) 94-100; N. W. Parteous, 
Das Danielbuch, Góttingen 1962; E. Schweizer, Cristologia neotestamentaria, Bologna 
1969, 85. 

100. Muchos autores ven el sentido mesiánico de la visión: G. von Rad, Teología 
del antiguo testamento Y, 0.c., 404: «No cabe ninguna duda de que cuando se habla del 
Hijo del hombre, en Dan 7,13, se está pensando en una figura mesiánica en el sentido 
amplio de la palabra»; A. Gelin, Messianisme, l.c., col. 1200: «Esta inspiración en la 
purificación y en la santidad, en la destrucción de las formas efímeras de la religión, en 
el culto realizado en torno a un nuevo santuario, concentran en una fórmula perfecta 
cualquier sueño mesiánico anterior». J. Caba, El Jesús de los evangelios, 0.c., 162: «El 
significado mesiánico-escatológico de la expresión Hijo del hombre en el libro de Daniel 
parece obvio, dada la mentalidad judía del autor del libro». 

101. Del libro etiópico de Henoc, llamado el Primer Henoc, interesa para este tema 
la segunda parte, titulada Libro de las parábolas, c. 37-71; el libro del Apocalipsis de 
Esdras o el 1V libro de Esdras. 
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extraordinarios de contacto con la figura de Dan 7 y al mismo tiempo 
muestran un desarrollo ulterior de la misma relativos a su personalidad 
y su misión. En efecto, se le atribuyen al Hijo del hombre todos los 
títulos y las características propias del Mesías, incluso en algunos 
momentos los rasgos específicos de descendiente de David y de li- 
berador definitivo de Israel. Por muchos años, una gran parte de los 
autores quisieron ver el título neotestamentario de Hijo del hombre 
influido por esta literatura extrabíblica; así pues, Jesús se habría ins- 
pirado y referido especialmente a estos dos textos para revelar la 
naturaleza de su mesianismo. Estas teorías habrían sido válidas si 
algunos estudios muy recientes no hubieran determinado, ya con al- 
guna certeza, la fecha de los textos en cuestión. Con las últimas 
colecciones y publicaciones de fragmentos aramaicos encontrados en 
Qumrán, un gran número de eruditos se ha orientado decididamente 
a fijar la fecha del libro de las Parábolas de Henoc y el IV libro de 
Esdras en el período judeo-cristiano; según diferentes cálculos, la 
composición de estos escritos debe remontarse al siglo 1 y a la primera 
mitad del siglo II d.C. 

Después de estos estudios, en donde coinciden los nombres de 
Leivestadt, Moule, Longenecker, Daniélou, Grelot, E. Schweizer, 
Sjóberg, Mearns, Knibb, Hindley, Milik, Lindars'”, no hay más re- 
medio que concluir que Jesús no pudo sacar la expresión Hijo del 
hombre de la literatura extrabíblica, sino que se refirió directamente 
al libro de Daniel, aportando claramente su interpretación personal y 
original. 


2. El Hijo del hombre en el nuevo testamento 


La expresión Hijo del hombre posee la característica de ser la 
autodeterminación de Jesús más seriamente discutida y criticada!'”; 
después de los estudios de Bultmann, se suelen distribuir en tres ten- 
dencias las corrientes, actualmente presentes en la teología, en la 
interpretación de este título. Dicen lo siguiente: 

a) Jesús no se aplicó nunca este título, que sólo utilizó para describir 
una figura apocalíptica, distinguiéndola claramente de sí mismo (Pe- 
rrin, Vermes, Conzelmann). 


102. No es necesaria una panorámica de todos los autores; para todos ellos puede 
valer, con las debidas reservas mostradas por B. Lindars, 0.c., 191, nota 13, la posición 
autorizada de J. Milik, Problémes de la littérature hénochique á la lumiére des fragments 
araméennes de Qumran: HTR 64 (1971) 333-378: «Por tanto, es hacia el 270 o por esta 
fecha donde yo colocaría la composición del libro de las Parábolas» (p. 377); la misma 
idea en ld., The Books of Enoch, Oxford 1976, 81-96. 

103. J. Jeremias, Teología del Nuevo Testamento, 0.c., 299 ss. 
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b) El título es una creación de la comunidad primitiva que quiso 
identificar al siervo doliente con el personaje glorioso (Butlmann, 
Tódt). 

c) Jesús creó personalmente esta expresión para indicar su propia 
identidad mesiánica (Jeremias, Colpe, Coppens, Duquoc, Schille- 
beeckx, Longenecker, Caba, De la Potterie)'*, 


a) Nivel redaccional 


El análisis sobre el uso que hacen de esta expresión los evangelios 
puede ser el punto de partida para verificar su historicidad y para 
constatar la originalidad que posee en el lenguaje del mismo Jesús. 

La primera observación hay que hacerla en el nivel redaccional. 
Al hablar Jesús de sí mismo utilizó la expresión Hijo del hombre: los 
cuatro evangelios se muestran totalmente de acuerdo en ello y presentan 
la traducción griega ho hyiós tou anthrópou con un segundo artículo 
que de suyo resulta disonante en la lengua, pero que puede concebirse 
como un aramaísmo para expresar la idea del determinativo, es decir, 
Hijo del hombre. Además, se impone con toda evidencia otro hecho: 
esta expresión se encuentra 82 veces en los evangelios y, si se excluyen 
tres citas veterotestamentarias'”, sólo se encuentra una vez fuera de 
los cuatro evangelios, es decir, en Hech 7,56. Este hecho debe tener 
sus motivos'%, 

Finalmente, surge otro elemento del análisis morfológico-filoló- 
gico: en los evangelios hay 14 casos que se resisten a toda crítica y 
que deben referirse necesariamente a un uso original indiscutible; tam- 
bién este elemento merece una explicación'”. 

Se suelen dividir los textos relativos al Hijo del hombre en tres 
categorías, según traten: 1) del ministerio terreno de Jesús y del poder 
que posee; 2) de la pasión-muerte-resurrección; 3) de la gloria esca- 
tológica y del retorno definitivo en la parusía. El siguiente esquema 
facilitará la comprensión de las observaciones que vamos a hacer'**: 


104. R.N. Longenecker, The Christology of Early Jewish Christianity, London 1970, 
88; J. Coppens, Od en est le probléme du Fils de l'Homme, o.c., 291-300. 

105. Cf. Ap 1,13; 14,15; Heb 2,6. 

106. La expresión se encuentra dividida en este modo: 69 en Sinópticos (Mc 14, Mt 
30, Le 25), 13 en Juan. Si queremos considerar sólo las fuentes, habría que reducir este 
número, pero su uso sigue siendo notable: Mc 14, Q 10, Mtp 7, Lcp 7, Jn 13, para un 
total de 51 veces. 

107. Ha hecho este análisis J. Jeremias, Teología del nuevo testamento, 0.c., 307- 
311; Id., Di dlteste Schichte der Menschensohn-Logien: [NW 58 (1967) 159-172. Los 
catorce casos parecen ser: Mc 13,36; 14,62; Mt 24,27; 24,37b; (24,39b); 10,23; 25,31; 
Lc 17,22.24.26.30; 18,8; 21,36; Jn 1,51. 

108. Esquema propuesto por J. Caba, El Jesús de los evangelios, 0.c., 177-179 y 
redactado según las fuentes. 


Actividad terrena 


Mc Mt 

2,10 9,6 

2,27.28 12,8 
13,37 
16,13 


Pasión-Muerte-Resurrección 


Mc Mt, 

8,31 17,9 

9,9 17,12 

9,12 20,18.19 

9,31 20,28 
10,33,34 20,2 
10,45 26,23 
14,12 26,45 
14,41 


Gloria-Parusía 
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Lc, 
5,24 
6,5 

10,10 


ye on 
Le Mt 
6,22 5,11 
7,34 11,19 
9,38 8,20 
12,10 12,32 
Q Jn 
== 3,14.15 
== 8,28 
= 12,23 
— 12,34 
— 13,31 

> Ñ 
Lc a Mt 
11,30 12,40 
12,8 10,32 
12,40 24,24 
17,24 24,27 
17,26 24,37 
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Jn 


1,51 


3,14.15 
5,27 
6,27 
6,53 
6,62 
6,28 
12,23 
12,34 
13,31 


Ante este esquema se impone una serie de observaciones que po- 
demos sintetizar en estos puntos: 
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a. La tradición sinóptica y Juan prefieren utilizar la expresión 
más bien en el contexto de la pasión y muerte que en el de la actividad 
terrena de Jesús. 

b. Juan no tiene textos que hablen del Hijo del hombre en su 
actividad terrena, pero está presente en los otros dos. La fuente Q, 
por el contrario, no tiene textos relativos a la pasión, pero está presente 
en la actividad terrena y en la gloria futura. 

c. Los únicos textos presentes en todas las fuentes son los que 
se refieren a la gloria del Hijo del hombre y a su retorno al final de 
los tiempos. Es indiscutible la apelación a la figura de Dan 7,13. 

d. Enlos sinópticos, los textos de la pasión y glorificación deben 
referirse todos ellos a la época posterior a la profesión mesiánica de 
Pedro en Cesarea de Filipo. 

e. Los mismos textos insinúan que la glorificación del Hijo del 
hombre sólo se podrá realizar después de la pasión y muerte. Sigue 
siendo sintomático en Marcos el hecho de que muestre un cambio 
radical de lenguaje, incomprensible por el contexto inmediato. 

f. Lucas reúne los textos sobre la glorificación, tanto los propios 
como los que tiene en común con Mateo, en la sección dedicada a la 
subida a Jerusalén, la ciudad que en su teología simboliza el lugar de 
la pasión y de la gloria. 

g. La fusión de estos textos aparece más homogénea en Juan, en 
donde los anuncios de la pasión son los mismos que los de la 
glorificación'”, 

Estas observaciones reconducen el tema del Hijo del hombre a la 
imagen veterotestamentaria de Dan 7,13, con la que es oportuno hacer 
una confrontación que establezca los puntos comunes, haciendo des- 
tacar, si las hubiera, las características específicas del nuevo testa- 
mento. 


b) Comparación con la visión de Daniel 7,13 


Son tres las notas presentes tanto en Dan 7,13 como en los trozos 
neotestamentarios sobre el Hijo del hombre: son las características del 
poder, de la gloria y del juicio. Efectivamente, se dice que el Hijo 
del hombre tiene el poder de perdonar los pecados (Mc 2,10) y de 
establecer la prioridad de la palabra de Dios sobre la ley mosaica 
(Q,28); posee la gloria, porque viene sobre las nubes del cielo (Mt 
24,30), porque está sentado a la derecha del Padre (Mc 14,62) y porque 


109. El ser «levantado de la tierra», o sea, el subir a la cruz, equivale para Juan a 
ser glorificado; no es una casualidad que utilice el verbo hypsó0, que los Hechos y Pablo 
utilizan para hablar de la glorificación del Hijo a la derecha del Padre (Hech 2,33; 5,31; 
Ef 2,3). 
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los ángeles le acompañan y le sirven (Mc 8,38); finalmente, es el juez 
que lleva consigo y en sí mismo el juicio de Dios (Mt 25,31; Jn 5,27). 
Mientras que en Daniel el Hijo del hombre obtendrá su gloria en un 
tiempo futuro, los evangelios hablan más bien de la misma gloria 
como realizada ya desde ahora en su persona; lo mismo se verifica en 
cuanto al poder y al juicio. Por consiguiente, los tiempos de actuación 
son divergentes, ya que en Jesús la actuación del plan salvífico de 
Dios se hace concreción (Mt 26,64; Lc 22,69; Jn 3,18). 

Los aspectos comunes con el libro de Daniel permiten, sin em- 
bargo, verificar también la clara superación que llevan a cabo los 
evangelios de esa imagen. Mientras que anteriormente se preguntaba 
quién era el Hijo del hombre de Dan 7,13, aquí, por el contrario, no 
se trata de problemas de identificación: el Hijo del hombre de los 
evangelios es una persona concreta, histórica, que no puede identifi- 
carse ni con el pueblo ni con el rey; tiene un nombre: Jesús de Nazaret. 


c) Originalidad del lenguaje evangélico 


Pero surge una novedad de forma tan clara que ni siquiera se le 
puede encontrar en el texto de la visión veterotestamentaria; está re- 
presentada por los signos de humildad y sufrimiento que pertenecen 
específicamente a la descripción neotestamentaria del Hijo del hombre. 
En ningún texto anterior a los evangelios es posible encontrar un fusión 
tan original como la que aquí se nos describe; tiene que considerarse 
entonces como una creación personal de Jesús de Nazaret. El binomio 
pasión-glorificación o muerte-resurreción se funde con el anuncio de 
Jesús de una forma tan única e irrepetible que forma una discontinuidad 
irreductible con las descripciones de la cultura popular de la época. 

Hay que admitir con fuerza que existe una originalidad típica de 
los evangelios y del mismo Jesús; no necesariamente esta orginalidad 
de los datos neotestamentarios tiene que depender de otras fuentes 
extrabíblicas. Ante la admirable síntesis que el nuevo testamento rea- 
liza en la descripción del Hijo del hombre hay que admitir que per- 
tenece a Jesús como su capacidad personal de entender y de realizar 
su misión. 

Por tanto, la síntesis de gloria y sufrimiento mantiene unidas dos 
imágenes veterotestamentarias que se han descrito anteriormente: el 
sufrimiento pertenece al Ebed Yahvé, la gloria al Hijo del hombre de 
Daniel. Entre ambas figuras hay una relación que puede encontrarse 
también a nivel redaccional de los evangelios: Mc 9,12 utiliza la 
terminología de Is 53,3 (exoudenethe, despreciado); Mc 9,13 y 10,45 
remite respectivamente al Deuteroisaías en ls 53,5b y 53,10.El Hijo 
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de hombre de Daniel y el Siervo de Yahvé del Deuteroisaías consti- 
tuyen, por tanto, los puntos de referencia para descifrar al Hijo del 
hombre notestamentario. Los evangelios marcan entonces el punto de 
contacto profundo con el libro de Daniel por lo que se refiere a la 
gloria del Hijo del hombre, pero constituyen igualmente su elemento 
de ruptura y de discontinuidad cuando describen la gloria filtrada por 
el sufrimiento y la pasión. 

De esta forma, todo un prisma de imágenes constituye el misterio 
de la persona de Cristo que, al describirse como Hijo del hombre, 
enlaza y pone en relación la gloria y la pasión como momentos cons- 
titutivos de la única misión recibida del Padre'!”. 


3. Fundamentos históricos de la expresión Hijo del hombre 


La descripción de la imagen Hijo del hombre, realizada sobre los 
textos del antiguo y del nuevo testamento nos lleva a señalar a Jesús 
como el posible creador de la originalidad de esta figura, que condensa 
juntamente aspectos de pasión y de gloria. Si se considera además que 
en los evangelios solamente encontramos esta expresión en labios de 
Jesús, resulta entonces urgente intentar una respuesta a la pregunta 
fundamental: ¿esta expresión fue utilizada históricamente por Jesús 
para describirse a sí mismo, o fue creada por la comunidad primitiva 
para designar la misión mesiánico-apocalíptica del Maestro? Partiendo 
de los estudios realizados por la exégesis, particularmente a nivel 
redaccional e histórico formal, es posible actualmente enunciar algunos 
datos bien establecidos. 


a) Crítica textual 


Un primer análisis de crítica textual permite establecer que no 
siempre, en donde el texto griego lee la expresión Hijo del hombre 
como un título, hay que considerarlo como tal en la formulación aramea 
original. 

En efecto, varios ejemplos muestran que a menudo el evangelista 
ha abandonado el sentido más genérico de la expresión (hombre), para 


110, Así pues, Hijo del hombre puede ser leído como terminus gloriae, pero también 
como un terminus passionis; el contraste entre los dos queda superado en la realización 
que de él hace Cristo; J. Jeremias, Teología del nuevo testamento, 0.c., 316; J. Coppens, 
Le Serviteur de Yahvé et le Fils de l'Homme daniélique sont-ils des figures?: EThL 39 
(1963) 104-113; el autor encuentra aquí la fusión de las figuras en virtud de una Jectura 
del sensus plenior de los textos. 
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preferir la solemnidad del título; así, por ejemplo, si se compara Mc 
3,28 con el paralelo de Q (Mt 12,31; Lc 12,10), se ve que Marcos 
interpreta bar'enásh en el sentido de hombre, mientras que Q lo con- 
vierte en título. Lo mismo ocurre en Mc 2,10: baF'enash posee aquí 
un «matiz concesivo», por lo que Jesús, al responder a la objeción de 
que «sólo Dios puede perdonar los pecados» (v.7), dice que también 
en la tierra, a pesar de todo, aunque él sea un hombre, tiene ese mismo 
poder. También en Lc 9,58 Jesús compara su manera de vivir con la 
de las zorras; el texto ha de leerse así: «un hombre como yo» no sabe 
dónde reposar su cabeza. 


b) Análisis histórico-formal 


Una posterior actividad redaccional de los evangelistas aparece en 
la aplicación del método histórico-formal; este método establece que 
37 de los 51 casos están recogidos bajo una doble forma: en la primera 
se encuentra el Hijo del hombre y en la segunda tan sólo el pronombre 
personal «yo» (eg6). «Un examen de cada uno de los textos ofrece la 
certeza de que la expresión con el título es ciertamente secundaria» 
—afirma Jeremias— puesto que «la expresión Hijo del hombre tiene un 
tono de solemnidad arcaica»''*, que prefiere la tradición en cuanto 
que en ella encuentra una expresión mejor para describir el misterio 
glorioso de Jesús. Se puede establecer entonces que la mayor parte de 
los casos (37 de 51) en que se habla del Hijo del hombre, se trata de 
una interpretación o de una ampliación de un logion más arcaico que 
poseía solamente el pronombre personal; un ejemplo clásico de ello 
podemos verlo en el texto de Lc 6,22, que tiene su forma original en 
Mt 5,11"”. 

Entonces, una primera conclusión nos permite afirmar que no siem- 
pre que la expresión Hijo del hombre es utilizada por Jesús puede ser 
considerada como un título mesiánico ni tiene por qué referirse siempre 
al Jesús histórico. La comunidad pospascual interpretó realmente con 
frecuencia en clave mesiánica algunos textos que originalmente no lo 
eran. Pero afirmar que la comunidad utilizó este título no significa 


111. J. Jeremias, Die dilteste Schichte der Menschensohn-Logien, art. cit., 159-164; 
Jd., Teología del nuevo testamento, 0.c., 302-304. Aquí el autor presenta un caso inte- 
resante: mientras que es común la sustitución del pronombre personal por «Hijo del 
hombre», no se verifica nunca lo contrario cuando nos encontramos ante el título como 
expresión original. Esto puede indicar que, una vez establecido el uso del título, éste se 
prefiere decididamente al pronombre; cf. también C. Colpe, vióc, en TWNT VIII, 435. 

112, J. Dupont, Le beatitudini Y, Roma 1977, 529: «La indicación **por causa mía” 
es anterior a la redacción de los dos evangelios canónicos»; para otros ejemplos cf. la 
tabla que ofrece Jeremias en el artículo anteriormente citado. 
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concluir que haya sido también ella su creadora. A pesar del análisis 
hecho anteriormente, quedan 13 casos (más 1) que resisten a toda 
crítica ulterior; deben considerarse como una expresión original arcaica 
y primitiva, que entró en la tradición escrita desde sus primeros orí- 
genes. No hay motivos para poder afirmar que sea fruto de una refle- 
xión posterior; nos lleva decididamente más cerca de la fuente original. 
Estos casos''* se refieren en su mayoría a la condición futura del Hijo 
del hombre y, por tanto, a su dimensión gloriosa; pero también per- 
tenecen a ellos otros textos que se refieren a la condición humilde y 
doliente del Hijo del hombre; esto supone que la síntesis de los dos 
elementos en el único personaje es anterior a la composición escrita 
de los evangelios. 

El haber alcanzado la capa más antigua de la tradición no equivale 
a haber respondido a la pregunta de si Jesús utilizó o no la expresión 
Hijo del hombre para expresar la conciencia de su mesianismo. Por 
tanto, hay que añadir otros elementos a las observaciones precedentes, 
especialmente los indicios que llevan a circunscribir el Sitz im Leben 
de la expresión en el ambiente semítico. Son los siguientes: en primer 
lugar, el doble artículo que está presente en la traducción griega, del 
que hemos dicho que es un arcaísmo; además, el hecho de que la 
expresión Hijo del hombre no aparece nunca en la comunidad greco- 
helenista ni en los demás escritos neotestamentarios extraevangélicos, 
fuera de la tradición judeo-cristiana que la pone en labios de Esteban 
(Hech 7,56); finalmente, Pablo, que con toda probabilidad conocía la 
expresión Hijo del hombre"'*, no la utiliza nunca en sus escritos porque 
la considera equívoca para la comunidad griega. Esto permite concluir 
entonces que la expresión Hijo del hombre es anterior a Pablo y que 
su abandono coincide con el paso de la comunidad judía a la griega. 


c) Criterios de autenticidad 


Por tanto, el título de Hijo del hombre puede considerarse cier- 
tamente como prepascual y no puede atribuirse a una pura creación 
de la comunidad primitiva. Esta acogió más bien el título y se lo aplicó 
algunas veces a Jesús porque, según la tradición más genuina, él mismo 


113. Cf. la descripción hecha en la nota 107. 

114, Esta expresión podría estar en la base del paralelismo paulino entre Adán y 
Cristo; cf. también Rom 5,15; 1 Cor 15,21; Flp 3,21; Ef 1,22. Para otros autores, como 
G. Friedrich y E. Schweizer, podría ser ésta la fórmula original, que fue luego sustituida 
por Hijo de Dios, en 1 Tes 1,10, A propósito de la crítica de H. Merklein, Die Auferweckung 
Jesus und die Anfange der Christologie (Messias, Sohn Gottes und Menschensohn): ZNW 
72 (1981) 1-26. 
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había hablado de sí de esta manera. La comunidad pospascual se 
encontró, pues, con una de las expresiones que tuvo que haber con- 
siderado como de las más preciosas, precisamente porque recordaba 
que el Maestro la había utilizado para hablar de su propia misión y 
para expresar su propia identidad. Un recurso a los criterios de his- 
toricidad podrá confirmar que Jesús, y sólo él, puede estar en el origen 
de esta fórmula, tal como la encontramos expresada en los evangelios. 

El testimonio múltiple confirma que «Hijo del hombre» se en- 
cuentra en las fuentes principales del nuevo testamento y es utilizado 
para designar momentos diferentes, pero decisivos, de la vida de Jesús. 
Mateo, Marcos, Lucas, fuente Q, Juan (Hechos, Apocalipsis, Pablo), 
se refieren a esta expresión utilizándola de manera muy superior a 
todas las demás y poniéndola siempre y sólo en labios de Cristo. 

Se da una discontinuidad entre esta expresión y la vida de la Iglesia 
primitiva; el título no está presente en ninguna de las manifestaciones 
de la comunidad; en los himnos, las fórmulas de fe, las acciones 
litúrgicas, las invocaciones o las orientaciones, no se encuentra nunca 
este título. No se le usa ni se le predica fuera de los evangelios; 
permanece anclado tan sólo en las palabras del Señor. Esto puede 
significar únicamente que la comunidad no quiso quitar lo que per- 
tenecía al mismo Jesús; más aún, precisamente en virtud de esta con- 
vicción, lo multiplicó en la actividad redaccional de los evangelios. 
También se observa una discontinuidad a nivel literario, ya que nin- 
gún texto recoge la expresión Hijo del hombre como una 
autodenominación''”. 

Considerarlo como un título empleado por el mismo Jesús se im- 
pone además como la única explicación necesaria, capaz de verificar 
y de valorar diferentes datos evangélicos que de lo contrario se verían 
privados de una posible comprensión; pensemos en estos datos: 1. 
¿Cómo justificar el uso tan abundante del título (82 veces) siempre y 
sólo en labios de Cristo? 2. ¿Por qué lo transmite la comunidad, sin 
usarlo ella ni siquera en los momentos más importantes de su vida? 
3. ¿Por qué la aparente contradicción entre la descripción futura glo- 
riosa y la significación presente del hombre que sufre? 4. ¿Por qué la 
ausencia de una distinción entre resurrección y parusía? 5.¿Por qué 
Juan, que usa el título en el evangelio, no lo usa ya en las cartas? A 
estas preguntas habría que añadir otros elementos que impiden pensar 
en la comunidad como creadora del título: pensemos en el pasaje 
central de Lc 12,8-9, en donde Jesús realiza una especie de distinción 
entre él y el Hijo del hombre futuro. ¿Por qué la comunidad habría 
mantenido esta distinción si hubiera sido la creadora del título? ¿Y 


115, B. Lindars, Jesus Son of Man, o.c., 26-55. 
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por qué no existen logia en que se hable simultánemente de resurrec- 
ción y parusía, identificación que habría sido natural para la comunidad 
Ppospascual? ¿Y por qué la comunidad habría dejado de usar el título 
casi inmediatamente, si lo acababa de inventar? ¿Por qué, por último, 
la comunidad habría referido a Jesús el título de la gloria de la visión 
de Daniel, si tenía que presentarlo luego en el estado de sufrimiento? 
Todas estas preguntas encuentran una sola respuesta: Hijo del hombre 
era una expresión sagrada y digna del mayor respeto, en cuanto que 
la usó el mismo Jesús, inseparable de su enseñanza y de su modo de 
expresarse, capaz de describir globalmente la conciencia de su misión. 


Conclusión 


Creemos que la expresión Hijo del hombre se refiere al núcleo 
histórico más seguro de la conciencia que tuvo Jesús de su propio 
mesianismo. Progresivamente se pasó de los textos veterotestamen- 
tarios a los neotestamentarios intentando identificar las capas más 
antiguas de la tradición. Todavía podría plantearse una última pregunta 
para concluir: ¿por qué usó Jesús esta expresión? 

La primera respuesta puede venir del mismo uso semántico, que 
hace a la expresión ambigua y enigmática. Una escena del evangelio 
de Juan puede hacernos tomar conciencia de la desorientación de la 
muchedumbre ante este título: «Cuando sea levantado de la tierra, lo 
atraeré todo hacia mí. Decía esto para indicar de qué muerte iba a 
morir. Entonces la gente respondió: Hemos aprendido de la ley que 
el Cristo permanece para siempre; ¿cómo dices entonces que el Hijo 
del hombre tiene que ser elevado? ¿Quién es este Hijo del hombre?» 
(Jn 12,34). El título tiene el mérito de revelar y de esconder al mismo 
tiempo, según la dialéctica de la revelación, esconde revelando y revela 
escondiendo. De este modo, la ambigiledad se da ante todo en el orden 
semántico: puede indicar «hombre», pero al mismo tiempo puede hacer 
pensar en la visión de Daniel. Una segunda ambigiiedad es la que se 
da a nivel interpretativo: la imagen alude a una figura gloriosa, pero 
al mismo tiempo doliente y humilde. La síntesis de las dos figuras 
veterotestamentarias puede hacer comprender la dificultad de revelar 
un misterio que la sola lógica humana no puede captar. 

En resumen, «Hijo del hombre» puede parecer que no dice nada 
sobre la identidad de Jesús, pero puede convertirse en expresión para 
decirlo todo. El significado que posee es original; no detalla, como 
en el caso del mesías, una misión específica de Jesús, sino que indica 
toda su misión''*. En efecto, esta expresión se utiliza para indicar la 


116, J. Duquoc, Cristología, Sígueme, Salamanca 31985, 251-279; G. Segalla, Cris- 
tologia del Nuovo Testamento, en Varios, 11 problema cristologico oggi, Assisi 1973, 13- 
26; H. Merklein, Die Auferweckung Jesus, 0.c., 1-26. 
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actividad terrena, la pasión, la muerte, la gloria, el juicio final; en 
una palabra, señala los momentos constructivos de la revelación. 

El misterio de la persona de Cristo nos sale al encuentro en esta 
expresión con toda su grandeza y toda su pobreza. Se crea una ósmosis 
entre la gloria y el sufrimiento, que permite situar el centro de la gloria 
en el culmen del sufrimiento. En virtud de esto, Pablo y Juan podrán 
dar cuerpo a su cristología más elaborada, que ve al mismo Cristo, 
humillado y burlado, glorificado ya a la derecha del Padre. 


TII. JESUS, HO DE DIOS 


«No te condenamos por tus obras, sino porque tú, siendo hombre, 
te haces Dios» (Jn 10,32): así es como expresa el evangelista el des- 
concierto que experimentaban la muchedumbre y los dirigentes del 
pueblo ante la persona de Jesús. Puede resultar fácil comprender su 
persona como un hombre; pero aceptar que Dios se revela comple- 
tamente en él, porque él comparte plenamente su naturaleza desde 
toda la eternidad, equivale a haber realizado ya esa experiencia de fe 
que es la única que puede atestiguar a Jesús como Hijo de Dios. La 
investigación sobre los títulos cristológicos alcanza ahora su momento 
más crítico, ya que toca en lo más íntimo a la conciencia mesiánica 
de Jesús. Por tanto, es necesario remontarse de la redacción de los 
textos a la tradición para verificar si esta conciencia proviene del mismo 
Jesús o si, por el contrario, es obra de la comunidad, que en su proceso 
de helenización tradujo en estas categorías lingiiísticas la relación 
particular que liga a Jesús con Yahvé. 


1. Prehistoria del título 


El título de Hijo de Dios hunde sus raíces no sólo en el antiguo 
testamento, sino que puede encontrarse también fácilmente en otras 
religiones orientales que de buena gana atribuían al rey un origen 
divino. Particularmente Egipto tiene esta tradición: el faraón, hijo del 
dios (sol), es al mismo tiempo verdadero hombre y verdadero dios. 
El mito explica su doble naturaleza y llega a señalar que él se hace 
dios tan sólo en el momento de su entronización como faraón; ante- 
riormente es tan sólo hijo del rey o de la reina. El hecho de que tenga 
hermanos o hermanas no es visto como una contradicción; desde el 
momento en que es constituido faraón sobre todo Egipto, se convierte 


automáticamente en el elegido o el hijo de dios'"”. 


117. H. Haag, «Hijo de Dios» en el mundo del Antiguo Testamento: Concilium n. 


308 La credibilidad de la revelación 


Dados los fuertes vínculos que ligan a Egipto con Israel no es 
impensable que éste haya heredado el concepto de filiación divina de 
las tradiciones egipcias. El autor del Exodo, incluso, no tendrá ningún 
reparo en contraponer la filiación de Israel a la del faraón:«le dirás 
entonces al faraón: Dice el Señor: Israel es mi hijo primogénito» (Ex 
4,22). El pueblo de Israel se consideró como hijo de Yahvé, «un 
pueblo que él educó y guardó como la pupila de sus ojos» (Dt 32, 10), 
al que salvó y eligió en medio de todas las naciones consagrándolo a 
su servicio (Dt 7,6-7), al que sostiene continuamente en el camino de 
la historia (Dt 1,31) y que, incluso cuando yerra, es corregido por 
Yahvé lo mismo que un padre corrige a su hijo (Dt 8,5). 

Sin embargo, serán los profetas los que le harán comprender a Israel 
el verdadero sentido de su filiación de Yahvé. Le recordarán al pueblo 
aquella experiencia primordial y tipológica del desierto, en donde el amor, 
la fidelidad y las traiciones constituyen una unidad inseparable. Oseas 
(11,1-11), Jeremías (3,19-20,31), Ezequiel (36,26), Malaquías (1,6), 
Isaías (63,15; 64,7) recorrerán en varias ocasiones la historia de Israel, 
leyéndola a la luz de la experiencia filial, mostrando cómo el sentido 
profundo de la paternidad de Dios está constituido por la misericordia y 
el perdón, que superan con mucho cualquier posible realización 
humana''*. De todas formas, nunca se describe a Yahvé como un pro- 
genitor o engendrador del pueblo. El concepto de paternidad y de filiación, 
que se presenta como una realidad y no como un mito, se sitúa en el 
orden de la elección gratuita por parte de Dios respecto a Israel. Dios 
liberador y creador es un padre para Israel y extiende esta protección 
suya desde la colectividad a cada uno de sus individuos (en cuanto 
pertenecientes al pueblo), pero siempre y sólo en el orden de un gesto 
libre y gratuito de su amor. 

Este concepto fue evolucionando progresivamente, explicitándose en 
algunas concreciones particulares. Podrá encontrarse entonces en el anti- 
guo testamento cómo, esporádicamente, también los ángeles son llamados 
«hijos de Dios» (Sal 29,1; 89,7; Job 1,6; 2,1; 38,7), en cuanto que 
forman su corte celestial y ejercen funciones de particular importancia 
respecto al pueblo. Pero de este modo se describe también a algunos 
hombres que tienen una función específica en la historia de Israel; par- 
ticularmente los jueces, pero sobre todo los reyes. A partir de la profecía 
de Natán (2 Sam 7,14) el rey de la dinastía davídica no es ya solamente 
un «elegido», un «ungido», sino que es constituido también como «hijo 
de Dios». Por primera y única vez en la historia de Israel, el salmista le 


173 (1982), 341-348; L. Sabourin, Los nombres y títulos de Cristo, 0.c., 264ss.; H. 
Cazelles, /1 Messia e la Bibbia, Roma 1981, 26-38; M. Hengel, El Hijo de Dios, Sígueme, 
Salamanca 1978. 
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dirá a David y a su descendencia, precisamente en virtud de aquella 
profecía: «Tú eres mi hijo; yo te he engendrado hoy» (2,7). Es evidente 
que en la religión judía monoteística no queda lugar, ni siquiera en este 
caso, para una interpretación de la filiación que se salga de los límites 
de la electividad y la adopción; aun con los rasgos más específicos de 
intimidad y de confianza, también la filiación del rey tiene que situarse 
en la esfera de la adopción a nivel jurídico. 

Finalmente, otros textos más recientes, los sapienciales, hablan del 
hijo de Dios también en relación con cada uno de los hombres que 
mantienen íntegra la fe de los padres en Yahvé, a pesar de las perse- 
cuciones y del retraso en la actuación de las promesas; así, por ejemplo, 
en Sab 2,12.16.18 se lee: «Pongamos asechanzas al justo porque nos 
resulta embarazoso, proclama dichoso el fin de los justos y se jacta de 
tener a Dios por padre. Veamos si sus palabras son verdaderas; probemos 
qué es lo que le sucederá al final. Si el justo es hijo de Dios, él le asistirá 
y lo librará de las manos de los adversarios» (cf. Eclo 4,10). 

El rey, los ángeles, el pueblo, cada una de las personas dentro de 
él, son llamados «hijos de Dios». Por tanto, el título en las páginas 
del antiguo testamento tiene un valor general y una amplitud de sig- 
nificados que no pueden reducirse a una sola matriz. Indica creatu- 
ralidad, elección, adopción, intimidad, esperanza, pero nunca la di- 
vinidad del sujeto al que se le aplica. Este límite estará siempre presente 
en la historia de Israel. Por eso parece mucho más absurda la pretensión 
de Jesús de Nazaret y suscita un asombro tan indignado, ya que con 
ella se inicia un camino que un judío jamás habría pensado que se 
pudiera recorrer, ni siquiera que pudiera existir. 


2. Originalidad del nuevo testamento 


El concepto de filiación divina no se expresa de una sola manera 
en el nuevo testamento; encontramos en él los términos explícitos de 
hijo y de hijo de Dios, pero además otros términos que implícitamente 
remiten a la misma idea, por ejemplo: Padre, mi padre, nuestro padre. 

El número de veces que aparecen estas expresiones es más bien 
considerable''”; efectivamente, podemos advertir que cuanto más asu- 


119. El esquema que reproducimos muestra claramente la utilización de las diversas 
expresiones: 


Mc Mt Lc Q Mtp Lcp Jn 
Hijo 4 9 6 3 6 3 16 
Hijo de Dios a 9 7 2 7 3 11 
Padre 4 42 15 = - == 109 


Tomamos sólo la expresión «Padre» en el lenguaje de Jesús que habla de Dios y 
prescindimos de las distinciones entre vocativo y nominativo en el uso del padre, o bien 
«Padre mío» o «Padre nuestro». 
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men los escritos evangélicos una forma elaborada, tanto mayor es la 
familiaridad con que se repiten estas expresiones y tanto más normal 
y habitual se hace su empleo. Una rápida panorámica sobre el uso que 
hacen los sinópticos del título Hijo de Dios puede evidenciar mejor la 
complejidad de la realidad escondida bajo esta expresión y al mismo 
tiempo puede permitir una visión más global del significado que posee 
en la economía de los escritos neotestamentarios. 

1. El evangelio de Marcos es el que presenta menor número de 
citas en este sentido, pero es interesante señalar que éstas se sitúan en 
los puntos clave del evangelio, es decir, en aquellos lugares que cons- 
tituyen la estructura básica del escrito. 

Lo encontramos por primera vez al comienzo del evangelio (1,1), 
donde el evangelista sintetiza el contenido de su escrito para decirnos: 
«Evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios». El segundo texto es el de 
1,11, que constituye el comienzo de la misión pública de Jesús, con- 
sagrada por el bautismo y por el envío del Espíritu; la voz del cielo, 
recogiendo lo dicho en Is 42,1, atestigua que él es el «Hijo querido». 
El tercer texto es la escena de la transfiguración, que para Marcos 
señala el momento culminante de la enseñanza que proviene de Jesús; 
la voz del cielo atestigua que él es el «Hijo amado» (9,7). Finalmente, 
el último texto es la confesión de fe del centurión, que reconoce en 
el hombre que muere en la cruz al «Hijo de Dios» (15,39). 

Así pues, este título está presente en los puntos estratégicos del 
evangelio, pero señala también la intención de Marcos de mostrar un 
continuo progreso en el reconocimiento de esta realidad aplicada a 
Jesús; en efecto, en el Jordán la afirmación se hace para el Bautista, 
pero en el Tabor va dirigida a los discípulos y, finalmente, en el 
Calvario, es aceptada por el mundo pagano. Así pues, Jesús Hijo de 
Dios no es para Marcos solamente un testimonio de fe hecho por el 
creyente al comienzo del evangelio, sino que se convierte en la pro- 
fesión realizada también por aquel que, pagano, se acerca por primera 
vez a Jesús y ve en su persona una relación particularísima con Dios'”. 

2. El evangelio de Mateo no tiene ningún reparo en usar el título 
Hijo de Dios y las diversas expresiones correspondientes; en efecto, 
el evangelista tiende a mostrar que en Jesús de Nazaret se han realizado 
definitivamente las promesas hechas a los padres. Por tanto, son nu- 
merosas las referencias mesiánicas en este evangelio; puede verse el 
añadido particular que Mateo hace en la profesión de fe de Pedro: «el 
Hijo de Dios vivo» (16,16), o bien en donde atestigua la realeza del 
nacimiento (2,2), o también en su ingreso triunfal en Jerusalén: así, 
en 2,15, citando a Oseas 11,1; o bien en 27,42, recogiendo los textos 


120. X. Léon-Dufour, Estudios de evangelio, Cristiandad, Madrid 1982, 143ss. 
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de Sab 2,13.18.20. Estas observaciones pueden llevarnos a la con- 
clusión de que Mateo quiere demostrar a los judíos que en Jesús se 
repiten las mismas vicisitudes del pueblo antiguo: Israel era hijo, ahora 
Jesús fundamenta y realiza su filiación no ya a partir de un privilegio 
dinástico, sino refiriéndose directamente a Dios; en efecto, él ha sido 
concebido virginalmente por obra del Espíritu y su presencia puede 
ser considerada para todos los efectos como la presencia del Emma- 
nuel, es decir, de Dios en medio de nosotros (1,27)'”, 

3. También el evangelio de Lucas, como el de Marcos, utiliza de 
forma más bien parca el título de Hijo de Dios; aquí resulta todavía 
más significativo este título si se piensa que lo encontramos solamente 
dos veces en Hechos (9,20; 13,33). La primera característica que se 
observa es la de que el título representa algo que toca al misterio. No 
es una casualidad que lo utilice solamente el Padre o los espíritus, 
nunca los hombres. Lucas no permite ni siquiera al pagano que pro- 
nuncie la misma expresión que paralelamente se encuentra en Marcos 
(él dice sólo: «Verdaderamente este hombre era un justo»: 23,47); ni 
a Pedro en Cesarea de Filipo cuando confiesa: «Tú eres el Cristo de 
Dios» (9,20); ni al sumo sacerdote del sanedrín, que pregunta úni- 
camente: «Si eres el Cristo, dínoslo» (22,67). Para Lucas, se puede 
reconocer a Jesús como Hijo de Dios sólo a la luz de la fe; en ese 
título se esconde el misterio de una filiación única y original, que se 
ve confirmada por la referencia continua y constante al Espíritu santo. 
El Espíritu está presente en la concepción virginal, en el himno de 
júbilo, en el momento del don a los discípulos; es decir, siempre que 
se indica una relación particular de Jesús con Dios. Por tanto, el título 
es índice de una relación particularísima con el Padre; más aún, fuera 
de ella es inconcebible la persona misma de Jesús. Su filiación con el 
Padre «no es un título solemne, ni un privilegio, sino una dependencia, 
una intimidad, una comunión total»'?; ser Hijo equivale a vivir para 
el Padre y en obediencia a su voluntad. 

Un dato cierto es que los evangelios son el anuncio de esta noticia, 
que provoca y suscita la fe: en Jesucristo reconocemos al Hijo de Dios 
hecho hombre. 

La descripción que se hace de su persona, de lo que él dice o realiza, 
no permite reducirlo a la categoría de un mero hombre; Jesús de Nazaret 
no es un hombre entre los demás, sino que de él surge un misterio 
particular que conduce directamente a Dios. Ya hemos visto anteriormente 
que en el comportamiento general de Jesús hay algo que rompe con los 
esquemas comunes de la cultura judía de su época: su actitud frente a la 


121. W.F. Albright-S. Mann, Matthiew, New York 1971, CLI-CLIX; B. von lersel, 
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ley mosaica, con los pecadores y con los dirigentes del pueblo; el lenguaje 
que emplea en su enseñanza, que revela una autoridad sin precedentes; 
la autoridad con que se afirma como aquel ante quien se cumple y se 
decide el destino de cada uno de los hombres. Estas y otras pretensiones'? 
son una señal indiscutible de que él representa a alguien que supera la 
esfera humana. No ya una superación que se sitúe en antagonismo entre 
el hombre y Dios, sino una persona auténticamente hombre y auténti- 
camente Dios. En él se descubre aquella coherencia de vida que atestiguan 
sus palabras y su comportamiento; el reino de Dios, anunciado en los 
siglos precedentes, encuentra en él y en su predicación los rasgos des- 
tacados que permiten reconocer su actuación plena. 

Muchos de los aspectos de su vida se quedarían en la sombra y 
muchas de las enseñanzas procedentes de él dejarían de comprenderse si 
se pusieran fuera del centro focal que es su persona, vista como la de 
Dios en medio de los hombres. El puede pedir a los discípulos que lo 
dejen todo y le sigan (Mt 16,24; 19,27), que no tengan una morada 
estable (Mt 8,20), que se pongan en camino tan sólo para anunciar el 
contenido de su predicación (Lc 9,6), que den un testimonio público 
incluso con la entrega de su propia vida (Lc 12,3-9), porque es el Hijo 
de Dios y es aceptado en la vida como tal. 

Si quisiéramos continuar la descripción de su personalidad, nos en- 
contraríamos en el embarazo del autor que concluye el evangelio de Juan: 
«todavía quedan otras muchas cosas» (Jn 21,25), pero incluso el elenco 
de las mismas no podría agotar la descripción de su personalidad. Cier- 
tamente, acercándose a él se descubre ante todo su dimensión humana, 
pero precisamente esta dimensión al final acaba remitiendo inevitable- 
mente a la esfera divina que es la que permite su plena comprensión. 
Jesús de Nazaret es superior a David, a Salomón, a Moisés, a Elías, a 
Jonás; el mismo Abrahán anheló ver su día; no puede ser otro más que 
el Hijo de Dios. Un título que sintetiza la novedad ontológica presente 
en él y que revela que hay en él una intimidad tal con el Padre a nivel 
del ser, de la acción, de la voluntad, que solamente puede deberse al 
hecho de que comparte también su divinidad'”. 


3. Historicidad del título 


Jesús no utilizó nunca la expresión «Hijo de Dios» para designarse 
a sí mismo. Utilizó, por el contrario, la expresión Padre, o Hijo, de 
tal manera que hizo entender que entre él y Dios había una relación 


123, Cf. el capítulo II y R. Fisichella, H. U. von Balthasar. Amore e credibilitá 
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que puede decirse solamente filial, pero en el orden de la participación 
de la misma naturaleza, que compartían. Podría confirmarlo el análisis 
de dos textos, como ejemplo. 


a) La parábola de los viñadores 


El primer texto, contenido en Mc 12,1-12; Mt 21,23-46; Lc 20- 
9-19, es la parábola de los viñadores homicidas'”. Cinco momentos 
parecen constituir el conjunto de la parábola: 

1. La descripción de la viña con que comienza la parábola. El 
recuerdo casi textual de Is 5,1-7 invita ciertamente a los oyentes de 
Jesús a pensar en la historia de Israel, una historia constituida por unas 
relaciones de fidelidad y de traiciones. Sin duda los viñadores son 
identificados inmediatamente con los dirigentes del pueblo. 

2. El envío de los criados, en varias ocasiones, que sirve para 
subrayar el cuidado infatigable que el amo pone en su viña. 

3. El momento decisivo del envío del hijo. Hay algunas obser- 
vaciones que permiten señalar el papel central que asume este momento 
para la comprensión de toda la perícopa. En primer lugar se dice que 
es enviado «por último», es decir, cuando ya el amo ha agotado todas 
las demás posibilidades de convencer a los viñadores. Se describen 
además los sentimientos opuestos: del amo de la viña, que piensa que 
respetarán a su hijo, y de los viñadores que, por el contrario, ven en 
él al heredero y, por tanto, al último impedimento que hay que eliminar 
para poder poseer la viña. Esto hace comprender que entre el amo y 
el último enviado no se da una relación laboral, sino más bien una 
comunión de intereses y de intenciones: ¡es el hijo! Más aún, Marcos 
y Lucas insisten diciendo que es el «hijo predilecto». 

4. La pregunta retórica de Jesús, que invita a sus oyentes a dar 
una respuesta y, por consiguiente, a expresar un juicio sobre la ac- 
tuación de los siervos. 

5. La conclusión de la parábola con la cita del Salmo 118,22- 
23, que atestigua la interpretación que dio la Iglesia primitiva de esta 
parábola. Se habla de un juicio escatológico que vuelve al tema inicial: 
la viña será entregada a unos obreros más dignos que los anteriores. 

Varios indicios presentes en el relato permiten interpretar la figura 
del hijo como un momento de revelación en el que Jesús manifiesta 


125. El análisis que hacemos prescinde de las observaciones que constituyen el tema 
específico de la exégesis, pero las supone. Aquí sólo se quiere poner un ejemplo en clave 
teológica fundamental sobre el uso, por parte de Cristo, del título «hijo». Para un análisis 
exegético, cf. X. Léon-Dufour, Estudios de evangelio, o.c., 292-328, L. Malcom, From 
the Parabole of the Vineyard to a presynoptic Source: NTS 28 (1982) 257-263. 
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sus relaciones con el Padre. La apelación al hijo no nos parece que 
se imponga por la «lógica de la parábola»"”*, sino que ha sido escogida 
expresamente para manifestar una verdad que Cristo quería dar a co- 
nocer. Si se observa el contexto inmediato en que está inserta la 
perícopa, se advierte que está colocada entre la expulsión de los mer- 
caderes del templo, con la consiguiente decisión de los dirigentes del 
pueblo de hacer morir a Jesús (Mc 11,15-19; Mt 21,12-23; Lc 19,45- 
48), y el discurso escatológico, que nos introduce en los relatos de la 
pasión (Mc 13). Esto permite entonces sospechar que Jesús, en el 
relato de la parábola, se refiere a unos hechos históricos muy concretos. 
Habla de la misión de los profetas, para culminar luego en la des- 
cripción de su misión; lo mismo que los profetas fueron rechazados 
por el pueblo, también ahora se rechaza su testimonio. El, además, 
al ver perfilarse con gran «lucidez»'” el momento de su muerte, lo 
mismo que había hecho en otras ocasiones, también ahora anticipa su 
relato; no se ve por qué hay que quitarle a Jesús la conciencia de saber 
que los dirigentes habían decidido condenarlo a la muerte, después de 
los últimos acontecimientos, especialmente después de la indignación 
que había provocado su actuación en el templo. Finalmente, se puede 
pensar que Jesús habla de sí mismo en el personaje del hijo de la 
parábola, bien porque se diferencia de los demás profetas, como ya 
había hecho otras veces, bien porque era ya usual, en este momento 
de su vida, que los discípulos lo identificasen con el «hijo» después 
de haberle oído expresarse respecto a Dios con el término Abbá y después 
de haberles enseñado a hacerlo también ellos así'?. Por tanto, Jesús 
insinuó en este relato que aquel hijo único, heredero amado de Dios, era 
él mismo y expresó de este modo su filiación divina con el Padre. El 
significado es velado y escondido, pero ciertamente inequívoco. 
Los exegetas parecen orientarse a señalar tres capas diferentes en 
- la formación de esta perícopa: un primer núcleo esencial, constituido 
por la parábola propia y verdadera, narrada por el mismo Jesús; una 
tradición presinóptica que vio un proceso de alegorización de la pa- 
rábola con el añadido del salmo 118 y los añadidos propios de Mt 
21,43-44 y Lc 20,28; finalmente, las tres redacciones actuales que 
continen la intención teológica de los evangelistas'”. Los sinópticos, 
aun con las modificaciones específicas aportadas al relato, no alteran 


126. J. Jeremias, Le parabole di Gesú, Brescia 1967, 88 (ed. cast.: Las parábolas 
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el significado de la parábola, que sustancialmente es idéntico a las tres 
redacciones; hay una interpretación diferente, pero un acuerdo de fondo 
sustancial. Este relato, en conformidad plena con la enseñanza de 
Jesús, llega a encontrarse en discontinuidad con la comunidad pri- 
mitiva: el carácter central que ocupa Cristo ante la Iglesia primitiva 
habría llevado naturalmente a ver en él a la persona del juez final y 
no ciertamente al amo de la viña; la falta de toda alusión a la resu- 
rrección del hijo, del que se dice incluso que fue echado fuera de la 
viña, es un nuevo signo de discontinuidad con la comunidad. Estos 
dos datos nos hacen optar por una imposibilidad de ver a la comunidad 
primitiva como creadora de este relato. 

Por tanto, esta parábola se remonta a Jesús de Nazaret; él quiso 
revelar de esta manera la conciencia de que tenía una relación con 
Dios que podía expresarse solamente como una filiación única e irre- 
petible. Esta superaba el horizonte de una mera filiación leída en clave 
moral-jurídica, tal como había sido concebida hasta entonces por la 
cultura judía. 


b) Abbá 


El segundo ejemplo respecto al fundamento histórido de la con- 
ciencia que tenía Jesús de tener una relación filial particular con Dios 
podemos tomarlo de la utilización del término abbá, que lleva a los 
estudiosos a encontrarse sin ningún género de duda con las ipsissima 
verba Jesu. 

Abbá es una expresión aramea que pertenecía al lenguaje familiar 
de cada día'*”; en su origen puede reconocerse el uso y la forma 
típicamente infantil de la expresión: el niño llama inicialmente ¿immá 
a su madre y abbá a su padre. Este sentido original no se perdió nunca, 
a pesar de las modificaciones y fluctuaciones de la lengua'”'; sirvió 
para indicar siempre intimidad, cariño y al mismo tiempo reverencia 
y obediencia a la voluntad paterna; en una palabra, abbá indicó siempre 
esa relación natural que lleva al hijo a reconocerse a sí mismo como 
engendrado por aquella persona a la que ahora llama abbá. 

Los textos neotestamentarios nos ofrecen un uso diferenciado de 
la expresión, que es posible reducir a tres momentos: 1) la forma del 
vocativo: «¡Oh, Padre!» (páter)'**, que a menudo puede intercambiarse 


130. J. Jeremias, Abba, Sígueme, Salamanca *1982, 65ss. 

131. Con mucha probabilidad, en la época precristiana esta expresión denotaba tam- 
bién una actitud de cortesía y de respeto frente a las personas ancianas o respetables; en 
este sentido puede entenderse el pasaje de Mt 23,9, donde Jesús pide a los discípulos que 
no llamen a nadie en la tierra abbá, para que su uso se reserve sólo para dirigirse a Dios. 

132. A menudo se nota que Mateo añade el pronombre personal «mío». 
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con el nominativo (ho patér) con un valor vocativo (Mt 13,32; Le 
3,26; 11,13; Mt 28,19); 2) la forma con que Cristo utiliza la expresión 
«vuestro Padre» (ho patér hymón), cuando habla con los discípulos y 
les enseña que el Padre perdona los pecados y les protege con su 
misericordia (Mc 11,25; Mt 5,48 y Lc 6,36 = Q; Mt 6,32 y Lc 12,30 
= Q; Lep 12,32; Mtp 5,16: Jn 8,42; 20,17); 3) la forma en que Jesús 
dice «mi Padre» (ho patér mou), que se encuentra en todos aquellos 
logía que se refieren a la revelación y, por tanto, a la misión que él 
ha recibido (Mt 11,27 y Lc 10,22 = Q; Lc 2,49; 22,29; 24,49; Mt 
7,21; 20,32; 12,50...). 

Como se ha podido indicar anteriormente, el paso redaccional de 
Mateo a Lucas y Juan revela que la expresión se utilizó siempre, hasta 
llegar a convertirse en sinónimo de Dios; el uso litúrgico en que se 
utilizaba particularmente este término determinó de esta forma la con- 
cepción cada vez más clara de dirigirse a Dios llamándolo Padre. 

El fundamento histórico de este uso por parte de Jesús ha sido 
demostrado ya hace tiempo y es un dato definitivamente adquirido por 
la teología'””. En efecto, la invocación abbá aparece como fuertemente 
arraigada en la misma tradición relativa a Jesús de Nazaret. No aparece 
nunca en el antiguo testamento ni en la literatura extrabíblica como 
manera de dirigirse a Dios'”*, La comparación con algunos textos 
paulinos nos permite verificar que las diversas comunidades a las que 
se dirige el apóstol conocen esta expresión y la usan; en efecto, Pablo 
no siente la necesidad de tener que motivarla o explicarla, ni siquiera 
en aquellas comunidades que no conoce todavía (Rom 8,15; Gál 4,6). 

Puede entonces afirmarse con certeza que Jesús utilizó esta expresión 
para dirigirse a Dios; todas las capas de la tradición sinóptica y las diversas 
fuentes lo atestiguan sin duda alguna: Mc, Mtp, Lep, Q, Jn, Pablo, están 
de acuerdo en el uso de este término. Más aún, la crítica literaria señala 


133. Especialmente los estudios de J. Jeremias, Abba, o.c.; 1d., Teología del nuevo 
testamento, 0.c., 52. 80-87; W. Marchel, Abba, Pere. La priére du Christ et du chrétien, 
Roma 1971; Pontificia Comissio Biblica, Bible et Christologie, Paris 1984, 92-95, 180- 
184, 

134, «En toda Ja extensa literatura de plegarias del judaísmo antiguo no se halla un 
solo ejemplo en el que se invoque a Dios como Abba, ni en las plegarias litúrgicas ni en 
las privadas»: J. Jeremias, Teología del nuevo testamento, o.c., 84. Otro ejemplo se 
deduce del uso del antiguo testamento y de los escritos anteriores al nuevo; la fórmula 
«yo te alabo» va seguida generalmente del vocativo «Yahvé», «mi Señor», «Dios mío», 
«Dios de mi padre», pero no existen paralelos con la fórmula usada por Jesús: «Se puede 
afirmar sin miedo a equivocarse que en el conjunto de textos de oraciones judías no se 
encuentra absolutamente nada análogo a esta invocación Abba. Esto vale no solamente 
para los textos fijados para el uso litúrgico, sino también para las oraciones “libres”, de 
las que encontramos ejemplos numerosos en la literatura talmúdica»: Id., Abba, o.c., 66; 
lo mismo reconoce W. Marchel, Abba, Pére?, 0.c., 108: «Sin sufijo y sin ningún añadido 
no se utiliza nunca como una invocación a Dios en lo que se refiere a la práctica religiosa». 
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una capa primitiva de la tradición con el uso semítico de la lengua y el 
estilo de Jesús en tres textos particulares: Lc 11,9; Mt 11,25; Mc 14,36, 
en donde aparece precisamente esta expresión. 

La discontinuidad con el ambiente judío alcanza, en este aspecto, 
uno de los puntos culminantes; el judío no se habría atrevido nunca a 
dirigirse a Yahvé de esta manera; más aún, ni siquiera se le habría 
ocurrido, ya que hacerlo así equivaldría a una blasfemia. Esta dis- 
continuidad aparece más evidente si se compara el uso que la comu- 
nidad primitiva hace de este término. En el empleo de esta expresión 
se ve cuál es su origen: «la fuente de este mensaje y de esta praxis... 
eran la vivencia del abbá, sin la cual la imagen histórica de Jesús 
queda mutilada, su mensaje debilitado y su praxis concreta privada 
del sentido que él mismo le dio»'*. Por consiguiente, se presenta 
como aquella explicación necesaria que puede servir para la com- 
prensión de la actitud global de Jesús y de algunos de sus actos par- 
ticulares. 

El amor, la confianza, la intimidad y la sumisión están encerrados 
en el uso que hace Jesús del término abbá. Esto revela su experiencia 
primordial de Dios, su conciencia de pertenecer a él de forma única. 
Por eso mismo se diferencia también de los discípulos, ya que la 
relación que se da con «mi padre» no puede ser la misma que la que 
se da con «vuestro Padre» (Jn 20,17). La experiencia que Jesús tiene 
del Padre es, por tanto, absoluta e irrepetible, exclusiva, sin que pueda 
igualarla ningún otro; todos los demás podrán llamar a Dios «Padre 
nuestro» solamente después de que él haya revelado y pronunciado: 
«Padre mío». Por tanto, en esta expresión encontramos una nueva 
confirmación histórica de cómo Jesús se entendió a sí mismo, su misión 
y su relación con Dios. El reveló expresamente que era Hijo del Padre; 
la comunidad cristiana después de él se encontró con una expresión 
tan santa, tan llena de significado y de recuerdos que, en su enseñanza, 
la hizo familiar y usual en todo momento de su propia vida comunitaria. 


Conclusión 


La pregunta inicial que nos planteábamos como introducción al 
estudio sobre la conciencia que tenía Jesús de su misión escatológica 
podía sintetizarse en la expresión evangélica: «¿Quién eres entonces, 
para que podamos creer en ti?» (Jn 12,34). Entre los aproximadamente 
187 títulos que se pueden encontrar en el nuevo testamento'** hemos 
escogido tres títulos cristológicos: Mesías, Hijo del hombre, Hijo de 
Dios, que más que todos los otros nos revelan la personalidad de Jesús 


135. E. Schillebeeckx, Jesús. La historia de un viviente, 0.c., 274. 
136. L. Sabourin, Los nombres y títulos de Jesús, 338ss. 
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de Nazaret y la comprensión que de él tuvo la comunidad pospascual. 
Un dato adquirido confirma que los diversos títulos cristológicos tienen 
una perspectiva funcional: mediante ellos, la Iglesia primitiva anunció 
su fe en el Resucitado, adaptándose a las diversas culturas con que se 
encontraba: entre los judíos, Jesús era presentado preferentemente 
como mesías, en relación con las antiguas promesas hechas a los 
padres; para los paganos en general, era el kyrios, rey y señor de la 
vida; para la cultura helenista era logos, palabra y luz en relación con 
el noús filosófico; para las religiones mistéricas era el sotér, salvador 
y redentor. El misterio de la persona de Cristo, conservando su unidad 
fundamental, se ponía de relieve con aspectos particulares. 

También los tres títulos que hemos analizado revelan un especial 
testimonio de fe. El concepto de mesías determinó de varias maneras la 
historia de Israel, constituyendo la meta y la esperanza religiosa continua 
del pueblo. El mesianismo real, el sacerdotal, el profético, el escatológico 
no son más que diferentes concreciones histórico-culturales de aquel único 
ideal religioso, dirigido a demostrar la continuidad de la presencia de 
Yahvé en medio del pueblo que había escogido y su fidelidad a las 
promesas que había hecho. Jesús no se definió nunca como mesías; la 
concepción política que subyacía a la cultura popular le impidió un uso 
libre y desinteresado de ese título. Sin embargo, muestra explícitamente 
que es consciente de que realiza las esperanzas mesiánicas de la historia 
anterior: las obras que hace dan testimonio de que es el Mesías esperado 
(Mt 11,20); los discípulos lo reconocen como tal (Mc 8,25-30); ante la 
condenación a muerte, él mismo atestigua expresamente que es el enviado 
de Dios (cf. su proceso). Pues bien, en ninguno de los tres casos que 
hemos analizado la persona de Jesús coincide con cualquier esquema que 
lo quiera circunscribir detalladamente; él es el erjómenos, pero no como 
vengador, sino más bien como signo de misericordia; es el mesías de la 
dinastía davídica, pero libre para entregarse voluntariamente a la muerte; 
es ciertamente el Hijo de Dios vivo, pero que renuncia a todo reino de 
este mundo con vistas al anuncio del reino de Dios. Por tanto, el título 
de Mesías es funcional, en orden a una actividad específica de Jesús de 
Nazaret: la de mostrar el cumplimiento definitivo de las promesas de 
Dios. En el anuncio de esta definitividad crea un originalidad tal como 
no se había conocido nunca hasta entonces; sintetiza en una única persona 
los rasgos del siervo doliente y la gloria del juez futuro; la revelación 
hecha durante el proceso en que se cita a Dan 7,14 y el Sal 110,1 parece 
orientar hacia esta solución. 

El título Hijo del hombre, expresión utilizada en labios mismos 
de Cristo, define la complejidad de su misión. La ambigiiedad del 
título le sirve a Jesús para replantear la dialéctica de la revelación 
misma; es un término glorioso y al mismo tiempo un término que 


Cristología fundamental 319 


indica pasión y sufrimiento; representa lo realizado y lo no cumplido 
aún definitivamente. Sin embargo, también con este título se tiene una 
profundización del dato revelado, ya que en él nos encontramos con 
la descripción de toda la misión de Cristo: actividad terrena, predi- 
cación, pasión, muerte, resurrección, gloria: todo ello está encerrado 
en la simplicidad de este título. 

Mientras que los dos primeros títulos sirven para expresar más 
claramente la economía salvífica, el de Hijo de Dios revela una realidad 
y una verdad tal que no es posible proponerla en términos de funcio- 
nalidad. El título expresa más bien una verdad ontológica que se realiza 
en el Hijo del hombre. Es verdad que Jesús no dijo nunca que era 
Hijo de Dios, pero demostró abiertamente que tenía conciencia de ello. 
El vocabulario, la actividad del anuncio del reino de Dios, sus pre- 
tensiones absurdas, tanto más absurdas si se las compara con la cultura 
de sus contemporáneos, revelan en él esa sublime e inefable síntesis 
de lo humano y lo divino. El término Hijo de Dios fue aplicado por 
la comunidad a Cristo después de que ella, al memorizar la vida y las 
expresiones típicas del Maestro y al vivir de su enseñanza, comprendió 
exactamente el sentido de las expresiones Hijo y Padre, utilizadas por 
Jesús en su lenguaje común. 

Esta mirada sintética nos permite ahora enfrentarnos con un último 
aspecto que fundamenta más aún nuestra fe en Jesús de Nazaret: el 
de su resurrección de la muerte como signo definitivo y anticipador 
de una novedad absoluta e irrepetible que se atestigua en su persona. 


IV. JESUS RESUCITADO 


La resurrección es un desafío a la fantasía del hombre, pero es 
más todavía una provocación a tomar finalmente posición ante el 
misterio de la propia vida. ¿Cómo no pensar que sigue siendo actual 
para el hombre de nuestros días aquella escena que nos descubre Lucas 
al referir la predicación de Pablo en el areópago de Atenas?: «Cuando 
oyeron hablar de resurrección de entre los muertos, algunos se burlaban 
y otros dijeron: De esto te oiremos hablar en otra ocasión» (Hech 
17,32)? Hace dos mil años que resucitó Cristo y hace dos mil años 
que sigue sin apagarse la polémica: escepticismo, burla, compasión, 
incredulidad, estas siguen siendo las reacciones que se observan hoy 
muchas veces cuando se aborda este tema. Sin embargo, los cristianos 
no cesan de anunciar que Jesús de Nazaret fue resucitado verdadera- 
mente por el Padre y en la fe lo proclaman Señor resucitado. Todavía 
hoy sigue siendo válida la justificación que Pablo ofrecía: «Si Cristo 
no ha resucitado, es vana nuestra predicación y vana también vuestra 
fe» (1 Cor 15,14). 
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En torno a este tema la teología construye su reflexión científica, 
ya que aquí está llamada a dar razón de su existir. En efecto, la pascua 
representa el punto culminante del misterio de la encarnación y, como 
tal, se convierte también en el punto culminante de la reflexión teo- 
lógica. Pero también en este caso la teología necesita algunas apro- 
ximaciones diferenciadas al problema, de tal manera que solamente a 
través de la aportación de todas ellas es posible alcanzar una visión 
más amplia en lo que se refiere al misterio. Hay tres aproximaciones 
que nos parecen realmente determinantes y específicas: 1) por parte 
de la exégesis y de la teología bíblica; 2) por parte de la teología 
dogmática; 3) por parte de la teología fundamental. 

La teología bíblica y la exégesis tendrán que garantizar la com- 
prensión exacta de los textos que se refieren a las narraciones o los 
relatos de resurrección y de apariciones; tendrán que favorecer además 
la inserción en las capas más antiguas de la tradición y permitir alcanzar 
las primeras formulaciones auténticas de fe, que expresan el aconte- 
cimiento pascual. 

La teología dogmática tendrá que acercarse a la resurrección como 
el verdadero centro fundamental de su reflexión y mostrar cómo a 
partir de ella comienza la Iglesia a tener su propia existencia, que se 
prolonga en el curso de los siglos. Así estará en disposición de mostrar 
cómo la resurrección es un acontecimiento no exclusivo y autocon- 
sistente, sino que engloba la participación de cada uno de los creyentes, 
que en adelante están llamados por Cristo a una plena inmortalidad 
de vida, en cuanto que también para ellos habrá de llevarse a cabo la 
resurrección final. 

La teología fundamental se aproximará al misterio de la resurrec- 
ción de una doble manera: en primer lugar señalando el fundamento 
histórico de los relatos, de forma que se promueva el encuentro de 
cada uno con el kerigma; y después, mostrando que este acontecimiento 
pertenece por completo a la credibilidad de la revelación hasta el punto 
de constituir un signo original y específico que garantiza el sentido 
mismo de la revelación. Puesto que nuestro estudio se mueve dentro 
del horizonte de la teología fundamental, serán precisamente los dos 
elementos señalados los que constituyan el contenido específico de las 
páginas siguientes y los que determinen de forma comprensible los 
límites mismos de la exposición. 


1. El tema en la teología de los manuales 
Una mirada rápida al tema de la resurrección tal como era tratado 


anteriormente nos permite observar que la apologética se preocupaba 
excesivamene de afirmar el aspecto milagroso del acontecimiento, 
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dejando a la sombra de este modo el significado y el sentido que posee 
en la economía salvífica. 

La aproximación a la resurrección estaba ya determinada de an- 
temano a ser una demostración de la naturaleza auténticamente divina 
de la vida y de la muerte de Jesús. Se trataba de poner en evidencia 
las pruebas que hacían de él el Mesías, puesto que cumplía y actuaba 
las «pretensiones» de su predicación. En una palabra, puede decirse 
que la apologética tenía que combatir en los diversos frentes de las 
teorías desviacionistas, como la «mítica», la «simbólica», la de la 
«muerte aparente», la de las «alucinaciones», mediante la demostra- 
ción histórica del hecho. La resurrección tenía que demostrarse como 
un acontecimiento histórico irrefutable; las pruebas que se aducían 
giraban principalmente sobre la demostración del sepulcro vacío y 
sobre la credibilidad de los discípulos que atestiguaban haber visto al 
Resucitado. Durante largos años, esta aproximación determinó el es- 
tudio de la resurrección relegándolo, malgré lui, a una demostración 
extrínseca sobre el carácter divino del testimonio de Jesús'*”. Este 
hecho condenaba a la pascua a tener la función de un acontecimiento 
del pasado, sin posibilidad de incidir para nada en el presente de los 
creyentes. 

Esta metodología no podía menos de ofrecer a largo plazo un flanco 
cada vez más descubierto a los profundos límites que contenía. La 
insistencia en el milagro más bien que en el misterio de la resurrección 
acabó llevando finalmente a la agonía y a la muerte a esta aproximación 
teológica. 

La renovación de los estudios bíblicos, la hermenéutica, la índole 
central de la resurrección en el estudio de la cristología y la nueva 
asunción de métodos y de categorías en la investigación de la fun- 
damental, orientaron decididamente a no contentarse ya con la simple 
demostración histórica, en el caso de que fuera posible, sino a pro- 
fundizar mejor en la dimensión más específicamente teológica. Esta 
se refiere ciertamente a la historicidad, pero insertándola en un hori- 
zonte que abarca también el sentido del acontecimiento y su signifi- 
cación para el creyente, en relación con el anuncio del kerigma pri- 
mitivo. 


137. Conviene mirar algún manual; valga por todos el análisis de S. Tromp, De 
revelatione christiana, Roma 1950, 272-289. Aquí, el autor inserta sistemáticamente el 
estudio de la resurrección dentro de la sección relativa al «De veracitate testimonii Christi», 
que es probado, casi por el mismo estilo, por los milagros (prop.V), la resurrección 
(prop. VD, el cumplimiento de las profecías (prop. VH-VIII), la difusión milagrosa de la 
Iglesia primitiva (prop.IX), la presencia constante de los mártires (prop.X). Como puede 
advertirse, la resurrección no tenía carácter «significativo» para la fe, a no ser el de 
comprobar junto con otros signos la dimensión «histórica» y de naturaleza divina. 
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2. La investigación sucesiva 


a) R. Bultimann 


Los estudios de R. Bultmann y de su escuela empezaron a dar un 
duro golpe al lenguaje tradicional de los manuales católicos. Ante- 
riormente hemos tenido ocasión de considerar a estos autores. Aquí 
se trata tan sólo de ver su posición respecto al tema de la resurrección, 
para comprender plenamente tanto el desarrollo de los años sucesivos 
como la especificidad del pensamiento católico. Un párrafo de su 
Nuevo testamento y mitología resulta de especial significación en este 
sentido: 


¿Pero la resurrección de Cristo no es un acontecimiento puramente 
mítico? En cualquier caso, no es ciertamente un acontecimiento que 
pertenezca a la historia y que, como tal, tenga que comprenderse dentro 
de ella. Todo lo que se dice sobre la resurrección de Cristo ¿puede 
expresar algo distinto del significado de la cruz? ¿Dice algo distinto de 
que la muerte de Jesús en la cruz no tiene que considerarse como el 
fallecimiento de cualquier hombre, sino como el juicio liberador pro- 
nunciado por Dios sobre el mundo, el juicio de Dios que en cuanto tal 
le quita todo poder a la muerte? ¿No es precisamente ésta la verdad que 
se quiere expresar, cuando se dice que el crucificado no habría per- 
manecido en la muerte, sino que habría resucitado? En realidad, la cruz 
y la resurrección como acontecimiento «cósmico» forman una sola 
cosa...; la cruz y la resurrección son una unidad, constituyendo juntas 
un solo acontecimiento «cósmico» con el que el mundo es juzgado y 
se hace posible vivir la vida auténtica'*. 


Totalmente interesado por la cuestión de sentido que el kerigma 
puede tener para el hombre contemporáneo, Bultmann rechaza toda 
posible argumentación histórica'””. El Resucitado sólo puede ser en- 
contrado en la fe; por tanto, quien quisiera buscar o demostrar la 
objetividad del hecho haría inútil la predicación apostólica. ¡Un ca- 
dáver no puede volver a vivir!'*. A pesar de toda la serie de testimonios 
que pueden aducirse en su favor, el hecho sigue siendo mito. Después 
de todo, continúa Bultmann, esto no tiene importancia para el cristiano; 


138. R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia, Brescia 1980, 165-166. 

139. «Sería una aberración suscitar el problema de determinar históricamente los 
orígenes del anuncio, como si fuera posible probar sus buenos derechos. Esto significaría 
pretender dar un fundamento a la fe en la palabra de Dios por medio de una investigación 
histórica... El cristiano que tiene la fe pascual no tiene interés por la cuestión histórica»: 
1bid., 170-171. 

140. R. Bultmann, Teología del NT, Sígueme, Salamanca 21987, 90s. 
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por el contrario, lo que importa es que allí se realice la intervención 
escatológica de Dios que finaliza toda la historia. La cruz y la resu- 
rrección constituyen, como se ha visto, el acontecimiento «cósmico»; 
esto significa que marcan la definitividad del juicio de Dios. En los 
discípulos, pero también en cualquier sitio que haya hombres que se 
dejen guiar por Dios en la cruz de Cristo, se cumple la resurrección, 
ya que se realiza la salvación y es suscitada la fe'*. 

Así pues, la resurrección queda reducida aquí a una simple inte- 
rrogación que se le plantea al hombre para que tenga una nueva po- 


sibilidad de autocomprensión de la existencia. 


b) W. Marxsen 


El segundo estudio es el que nos ofrece W. Marxsen, un discípulo 
de Bultmann, que busca la manera de verificar la autenticidad de la 
resurrección. En el estudio de este autor es posible señalar tres 
elementos'*. En primer lugar está la convicción de que la resurrección 
puede ser considerada como un acontecimiento; en efecto, éste es tal 
tan sólo en el momento en que los instrumentos del análisis historio- 
gráfico son capaces de ofrecer unos resultados exactos; para la resu- 
rrección no es posible este tipo de análisis, ya que nadie es testigo 
directo del hecho de la resurrección, como sostienen los mismos textos 
neotestamentarios. El segundo elemento del análisis de Marxsen se 
refiere al testimonio que los discípulos nos dan de su experiencia del 
Resucitado; ésta es interpretada como una legitimación de lo que se 
realizó en la comunidad al continuar la predicación del mensaje de 
Jesús incluso después de su muerte. Y en tercer lugar está su afirmación 
de que este anuncio interpretativo de la resurrección consiste en per- 
mitir que «el hecho Jesús» siga siendo actualmente anunciado al hom- 
bre para que se convierta y crea. 

Estos tres elementos de la investigación del discípulo de Bultmann 
se resienten mucho del planteamieno del maestro. La pascua y la 
resurrección son categorías lingúísticas, mito, que necesitaban los dis- 
cípulos para expresar según su expresión cultural la experiencia de la 
resurrección'*. Lo que importa es permitir al hombre de nuestros días 


141. Cf. R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia, o.c., 170-172. Para una 
presentación más global, cf. K. Kienzler, Logik der Auferstehung, Freiburg Br. 1976, 22- 
67. 

142. E. Marxsen, La resurrección de Jesús como problema histórico y teológico, 
Sígueme, Salamanca 1979; Id., La resurrección de Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 
1974, 

143. Dice Marxsen: si la reflexión sobre Jesús resucitado hubiera sucedido en Grecia, 
se habría usado otra expresión, vgr.: «Jesús dejó su cuerpo»; por consiguiente, queda 
relegada solamente al esquema lingúístico interpretativo. 
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encontrarse con el mensaje de fe de los discípulos, sin ponerle obs- 
táculos debidos a la imposición de una visión anticuada del mundo 
que hoy no se puede ya aceptar. La teoría de Marxsen se refiere, por 
tanto, principalmente a la idea de una forma interpretativa (nterpre- 
tament) de la resurrección, que es posible presentar en dos frentes: en 
el pasado, con lo que tendremos el comienzo de una cristología en 
cuanto que el Jesús anunciante se convierte en el Cristo anunciado, el 
que traía la salvación es identificado con la salvación misma; y en el 
futuro, con lo que tendrá una forma interpretativa funcional, es decir, 
con vistas a hacer que continúe el «hecho Jesús», por lo que la Iglesia 
se crea y se encuentra a sí misma en torno a este hecho y lo hace 
constitutivo de su propio existir histórico'**. Esta teoría, que ha hecho 
hablar mucho de sí, a pesar de tener en consideración la realidad de 
los textos bíblicos, acaba cayendo en una visión fatalista y psicológica 
de la resurrección y del testimonio apostólico. Hacer de las apariciones 
de Jesús a los discípulos un simple «caso de la vida», es decir, algo 
que les ocurrió (widerfahren) equivale a desconocer y a destruir la 
realidad misma de las narraciones que insisten precisamente en el hecho 
de un encuentro real entre Jesús y sus discípulos'*. 


c) H.R. Schlette 


Una tercera intervención en nuestro caso es la de H. R. Schlette, 
que trata más directamente este tema en una perspectiva de teología 
fundamental'*. La investigación de este autor gira en torno a una 
nueva forma de presentar la revelación. Esta es leída a la luz de la 
historia, en el sentido de que la revelación que Dios lleva a cabo asume 
todos los rasgos de un obrar histórico; si se quiere comprender la 
revelación, habrá que reflexionar, por tanto, en las diversas interven- 
ciones de Dios realizadas en la historia'*”. Pero estas intervenciones 
son leídas e interpretadas de manera particular por Israel o por la 
comunidad primitiva como acontecimientos que abren a la lectura de 
un significado más grande y ulterior. El autor los interpreta como 
«epifanías», es decir, como acontecimientos que se sitúan en una 


144. Varios, Dibattito sulla risurrezione di Gesú, Brescia 1979, 51-56. 

145. Para profundizar en esta teoría, cf. G. O'Collins, What are they saying about 
the Resurrection?, New York 1978, 106-115; E. Ruckstuhl-J. Pfammatter, La risurrezione 
di Gesú Cristo, Roma 1971, 57-72 (ed. cast.: La resurrección de Jesucristo, Madrid 
1973). 

146. H.R. Schlette, Epifania come storia, Brescia 1969. 

147. «Así pues, lo que hace posible la revelación es esta intervención de Dios en la 
historia, o esta obra histórica, o acción divina de salvación. Aquí se encuentra el principio- 
base (arjé) de la revelación: Ibid., 33. 
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dimensión histórica, pero que al mismo tiempo exigen y hacen posible 
una interpretación!*. Esto significa que un acontecimiento de reve- 
lación es tal cuando reviste la posibilidad de ser epifanía, es decir, 
cuando es histórico, pero además cuando es interpretado como reve- 
lación. 

En esta metodología se inserta también la pregunta: «¿Qué ocurrió 
en la pascua?». «No se puede establecer apriorísticamente —responde 
Schlette— qué es lo que pudo ser o lo que no pudo ser». Un posible 
camino por seguir podría ser entonces el de aplicarle también a la 
pascua la categoría de «epifanía como historia». Después de la muerte 
de Jesús, los diversos discípulos tuvieron diversas experiencias: co- 
loquios, recuerdos, plegarias..., que les hicieron comprender qué es 
lo que había sido verdaderamente Jesús para ellos: «cuál era su im- 
portancia, cuán nuevas y superiores a todos los datos tradicionales 
eran la ideas que él les había manifestado. Fue así como sintieron 
nacer cada vez más en su interior el convencimiento de que tenían 
que dedicarse a la “causa de Jesús”? y permanecer fieles a ella». 
Entonces, cada vez que se reunían y se encontraban juntos, incluso 
para los momentos más usuales de la jornada como el comer y el 
beber, los discípulos no podían menos de pensar que Jesús estaba con 
ellos. «Pensaban que Yahvé, que fue el que le envió, seguía haciéndole 
vivir en medio de ellos». El autor concede, en este punto, que este 
sentimiento de los discípulos pudo haberse visto además rubricado por 
signos extraordinarios e irrepetibles, que eran interpretados como «ape- 
laciones indicativas de Dios»; pero la tesis central es que la pascua 
sólo puede relacionarse con un Jesús que es conocido y comprendido 
cada vez más como la máxima y más espléndida epifanía de Dios, 
que ahora, en los discípulos, recibe una interpretación sobre la base 
de las palabras y de las ideas en que se condensaban las esperanzas 
milenarias de Israel. Nace así la cristología primitiva como interpre- 
tación del hecho histórico Jesús; él es el nuevo Adán y con él comienza 
el tiempo escatológico, puesto que Yahvé le ha proclamado Señor; 
«él está vivo, y lo está no en cuanto que trajo la palabra Yahvé, sino 
en cuanto que él mismo es esta palabra». Los discípulos «tienen con- 
ciencia de la legitimidad de su interpretación, ya que en el hecho 
histórico Jesús se han encontrado con una epifanía que ellos, per- 
manececiendo en el plano de su lenguaje interpretativo, atribuyen a 
Yahvé, pero que por otra parte, debido a su novedad y a su carácter 
excepcional, no pueden explicar de ninguna otra forma más que re- 
curriendo a las imágenes y al lenguaje de la fe en la resurrección»'?. 


148.  Ibid., 45-46. 
149. Ibid., 72-77. 
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Los tres intentos presentados, cada uno desde su perspectiva, in- 
tentan trazar una respuesta que no puede dejarnos satisfechos. Tanto 
las opciones apriorísticas de Bultmann, como la lectura en clave «psi- 
cológico-interpretativa» de Marxsen y Schlette, revelan un escepticis- 
mo inexcusable e injustificado frente a una clara lectura del texto 
sagrado y una posible reconstrucción histórica de los acontecimientos. 
Es verdad que el horizonte de la investigación y del análisis histórico 
tiene su propio valor imposible de suprimir, pero aquí llegamos a 
encontrarnos con una plenitud de misterio que inevitablemente orienta 
y abre hacia un análisis más global e integrativo, que es el que mana 
de la reflexión teológica. 


3. El realismo de los textos neotestamentarios 


Si quisiéramos aproximarnos a la comprensión de la resurrección 
sirviéndonos únicamente de los instrumentos del análisis histórico- 
«científico», el hecho mismo quedaría en cualquier caso sin solucionar, 
privado quizás de sentido y hasta incomprensible (Hech 17,32). Para 
tener una comprensión del mismo no podemos renunciar a insertarnos 
en la lógica misma del acontecimiento, es decir, permitir que sea él 
mismo el que se exprese, se autoexplique y se autojustifique'*”. Esto 
es posible en la medida en que se comprende que tan sólo el que tiene 
«ojos de fe» puede comprender qué es lo que significa auténticamente 
que Jesús ha resucitado. Pero esta afirmación, lejos de llevar a un 
fideísmo ingenuo, equivale también a sostener que el hecho de la 
resurrección no puede limitarse ni exclusivizarse al creyente. Para el 
que cree, Jesús ha resucitado y ahora está en la gloria del Padre; pero 
él está en esta situación incluso independientemente de la fe'*. En 
otras palabras, la fe no es el puro comienzo de la resurrección; que 
Jesús haya resucitado indica ante todo que Dios ha intervenido además 
en la historia de los hombres, aunque en este caso de una forma única 
y determinante. Esta premisa, que tiende a apartar la pascua de la 
esfera de lo subjetivo para devolverle su propia forma objetiva, permite 
que nos insertemos con una precomprensión en los textos del nuevo 
testamento: la fe de los discípulos que anuncian a Jesús resucitado no 
está basada en una pura experiencia interna, subjetiva, ni en algunas 


150, K. Lehmann, Zur Frage nach dem «Wesen» der Erscheinungen des Herrn, en 
E. Dhanis (ed.), Resurrexit, Cittá del Vaticano 1974, 297-314. 

151. G. O'Collins, Gesa pasquale, Assisi 1975, 107: «La fe cristiana existe solamente 
en la vinculación entre el sujeto y el objeto, entre el mismo fiel y Cristo resucitado, a 
quien se le presta obediencia. Su resurrección tuvo lugar independientemente de nosotros. 
Sin embargo, sigue siendo una realidad que conocemos permaneciendo en ella». 
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visiones místicas; por el contrario, se basa en un acontecimiento real- 
mente sucedido, que exige una identidad perfecta entre Jesús de Na- 
zaret y el Cristo resucitado. 

Es ilusorio pensar que nos acercamos a los textos neotestamentarios 
sin ninguna precomprensión; estos textos, como bien sabemos, son 
lecturas guiadas precisamente por la fe en el Resucitado, pero en virtud 
de esto es posible entonces una «reconstrucción» que, mediante un 
análisis severo, pueda alcanzar incluso al fundamento histórico de esta 
profesión de fe. Se puede intentar entonces una aproximación a los 
textos del nuevo testamento respetando plenamente su dinámica y su 
estructura, pero haciéndoles hablar también por lo que realmente quie- 
ren atestiguar: la experiencia histórica de un hecho que, por su carácter 
único y singular, se ha realizado en aquel confín que limita a la historia 
humana y a la historia divina, y que su leguaje no está en disposición 
de describir y de expresar totalmente. 

Sintéticamente se puede ver ahora la intención teológica de los 
diversos autores. La aportación de cada uno podrá mostrar el realismo 
de la descripción y permitir una lectura más global del dato. Pero en 
cualquir caso remitirá siempre a una lectura más profunda que quizás 
tan sólo el lenguaje doxológico y poético pueda expresar de una forma 
satisfactoria para la búsqueda de los hombres'”. 


a) 1 Corintios 15,3-4 


Todo el nuevo testamento es testimonio del acontecimiento de la 
resurrección de Jesús. Probablemente sin él no se habría escrito jamás. 
Sin embargo, la primera tarea de la exégesis es la de intentar identificar 
aquellas capas más antiguas que permitan acercarnos, más allá de la 
reflexión teológica, a la realidad misma que aconteció. La afirmación 
más antigua que se encuentra dispersa por todos los rincones del nuevo 
testamento es ciertamente la fórmula «Cristo ha resucitado»'*. En esta 
formulación, o en sus variantes similares, encontramos descrito el 
núcleo esencial del acontecimiento y del anuncio pascual. 


152. Conviene notar cómo ya dentro de los escritos neotestamentarios no existe un 
único lenguaje para describir la resurrección, sino que pueden reconocerse tres por lo 
menos: técnico, glorificativo e interpretativo. Así pues, todo lenguaje resulta inadaptado 
para expresar una realidad que no tiene precedentes y que supera con mucho la fuerza 
expresiva de toda forma de lenguaje humano; cf. G. Ghiberti, La resurrección de Jesús 
en la problemática actual, en R. Latourelle-G. O”Collins (eds.), Problemas y perspectivas 
de teología fundamental, Sígueme, Salamanca 1982, 352-354. 

153. Cf. Rom 6,9; 7,4; 8,34; 2 Cor 5,15; 1 Tes 1,10; 4,14; Lc 24,34; Hech 3,15; 
4,10; 13,37... 
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Sin embargo, es a 1 Cor 15,3-4 al que hemos de referirnos para 
encontrar el testimonio central del anuncio de Cristo resucitado. Los 
estudios dedicados a esta perícopa revelan la importancia que posee'*, 
Se puede afirmar con certeza que llegamos a tocar con la mano el 
primer texto elaborado que marca el nacimiento del anuncio de la fe 
pascual. El texto puede esquematizarse de esta forma: 


Así pues, os trasmití ante todo lo que también yo recibí: 
que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras 
y que fue sepultado 

y que fue resucitado al tercer día según las Escrituras 

y que se le apareció a Cefas!*. 


Las conclusiones de la crítica se pueden condensar de esta manera: 

1. El texto es prepaulino y se resiente de una reformulación 
helenista, derivada de una forma inicial en lengua aramea. Puede 
fecharse con mucha probabilidad en torno al 35-38, momento de la 
conversión de Pablo o de su primera visita a Jerusalén'”, 

2. La estructura del texto refleja un paralelismo sintético (Jesús 
muerto y sepultado, sepultado y aparecido) y un paralelismo antitético 
(muerto y resucitado, sepultado y aparecido). Esto permite subrayar 
dos elementos decisivos: ante todo, la intención de querer enumerar 
los hechos esenciales que son objeto del kerigma; además, mostrar la 
plena y perfecta identidad entre el Jesús muerto y sepultado y el Cristo 
resucitado y que se aparece. La identidad del Crucificado con el Re- 
sucitado destaca así de forma bien clara; es garantía de la veracidad 
del que anuncia y certeza para el que quiera adherirse al Kerigma. 

3. El testimonio que ofrece Pablo sobre la resurrección de Jesús 
se presenta como una buena noticia (evangelio) que «anuncié y que 
vosotros recibisteis, en el que permanecéis firmes y del que habéis 


154, Es imposible aquí una completa bibliografía sobre el tema. Remitimos para los 
estudios hasta 1973 a G. Ghiberti, Répertoire bibliographique, en E. Dhanis (ed.), Re- 
surrexit, 0.c., 645-745; para el tema de las cartas de Pablo, cf. especialmente p. 667-669; 
para una posterior actualización hasta nuestros días, cf. Id., La resurrección de Jesús: 
realidad histórica e interpretación, en R. Fabris (ed.), Problemas y perspectivas de las 
ciencias bíblicas, Sígueme, Salamanca 1983, 365-402; ld., La risurrezione di Gesú, 
Brescia 1982; Id., La sepoltura di Gesú, Roma 1982; N. Ciola, Studio bibliografico sulla 
cristologia in Italia 1965-1983, Roma 1984. A estos textos es necesario añadir otros en 
los que nos inspiramos directamente en las siguientes páginas: H. Hempelmamn, Die 
Auferstehung Jesu Christi. Eine historische Tatsache, Diisseldorf 1982; R. Pesch, Zur 
Enstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu: FrZPhTh 30 (1982), 73-80; J. Schmitt, 
Résurrection de Jésus dans le Kérigme, la Tradition, la Catéchéese: DBS X, col.487-580. 

155. R. Brown, La concezione verginale e la risurrezione corporea di Gesú, Brescia 
1977, 112-115. 

156. J. Kremer, La testimonianza di 1 Cor 15,3-8 sulla risurrezione di Cristo, en 
Varios, Dibattito sulla risurrezione di Gesú, Brescia 1969, 23; J. Schmitt, art. cit., col.511. 
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recibido también la salvación, si lo mantenéis en la forma con que yo 
os lo he anunciado» (1 Cor 15,1-2). En otras palabras, Pablo hace de 
este anuncio y testimonio el fundamento de la fe, la síntesis primaria 
sobre la que se basa toda la novedad de la vida cristiana y la prenda 
de la recepción de la salvación futura. 

El interés de Pablo parece ser el de subrayar la verdad de la 
resurrección de los creyentes más aún que la de Cristo, que él expone 
aquí como un hecho ya conocido, aceptado y que no necesita para 
nada de demostración. Por consiguiente, la 1 Cor 15, a pesar de ser 
el texto más antiguo sobre la resurrección de Cristo, nos orienta a ir 
más allá del acontecimiento mismo para alcanzar la significación que 


tiene para la vida cristiana y para los que quieren hacerse creyentes'”. 


b) Marcos 


A pesar de la brevedad de la redacción marcana, su texto presenta 
los acontecimientos destacados que caracterizan a la pascua: la vuelta a 
la vida de Jesús crucificado, el sepulcro vacío, los testigos del hecho. 
Es verdad que estos textos tienen que leerse a la luz de todo el evangelio 
de Marcos y de su intención teológica. La primera de todas parece ser 
la que se expuso anteriormente bajo el nombre de «secreto mesiánico», 
efectivamente, también aquí es posible descubrir la dimensión de misterio 
y de índole secreta que rodea al hecho de la resurrección, así como la 
dialéctica interna al mismo que impulsa siempre a mirar más allá de los 
datos alcanzados. Para comprender plenamente el significado de la na- 
rración de Marcos es necesario observar la conclusión de su evangelio: 
«Y ellas, saliendo, huyeron lejos del sepulcro, porque estaban llenas de 
temor y espanto, y no le dijeron nada a nadie porque tenían miedo» (Mc 
16,8). Aquí, el evangelista nos hace tocar con la mano la experiencia 
del misterio de Cristo. En paralelo con la fuga de los discípulos en el 
momento de la pasión, se describe ahora la fuga de las mujeres ante el 
hecho de la resurrección. El motivo está claro y se impone con evidencia: 
no podemos encontrarnos ante el misterio de Cristo y permanecer neu- 
trales; es necesaria una revolución en la vida. El misterio tiene que 
permanecer bajo silencio y esperar a que lo ilumine el mismo Dios. 


157. «Todo el corpus paulino demuestra que el apóstol no sintió la necesidad de 
ponerse a defender su afirmación fundamental (o sea, la resurrección de Cristo)... En 
1 Cor 15, el apóstol se enfrenta, no con la negación de la resurrección de Cristo, sino 
con la de la resurrección en general. Se diría que el ambiente pagano estaba dispuesto a 
admitir el milagro como cosa maravillosa y extraordinaria, pero no la resurrección como 
regla general del destino humano, sin advertir por otra parte el vínculo que une estos dos 
aspectos»: G. Ghiberti, La resurrección de Jesús en la problemática actual, 0.c., 332- 
333. 
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No solamente las mujeres, sino cualquier lector de ese evangelio 
sabe que tendrá que permanecer en un estado de espera hasta que el 
misterio quede revelado por completo a su debido tiempo. Sin em- 
bargo, lo que le interesa al evangelista no es tanto el silencio o el 
miedo de las mujeres, sino más bien que, a pesar de ese silencio, Dios 
revela la grandeza de su obra y se anuncia igualmente el misterio de 
la resurrección. La técnica literaria que utiliza Marcos en la construc- 
ción del relato mueve al lector a sentirse personalmente comprometido 
en la interpretación de la escena descrita; en efecto, cada uno se acerca 
al sepulcro, pero no para quedarse allí; casi se ve uno arrojado de allí 
para convertirse en anunciador de un mensaje de vida y de esperanza; 
se ve enviado a «Galilea», en donde el Señor nos ha precedido y nos 
espera'*, 


c) Mateo 


El valor apologético de la redacción de Mateo no tiene parecido 
con los demás textos neotestamentarios; aquí es posible leer de manera 
especial las polémicas antipascuales entre judíos, por un parte, y cris- 
tianos, por otra. Los versículos 62-66 del capítulo 27, que precede a 
los relatos de la resurrección, se presentan precisamente como el es- 
cenario natural en donde leer los acontecimientos que atestiguan la 
resurrección de Cristo'”. También Mateo se pone casi en continuidad 
con el relato de Marcos en lo que se refiere a la parsimonia de la 
información; solamente alude al anuncio de las mujeres de las que, a 
diferencia de Marcos, nos dice que «con temor y con gran alegría 
corrieron a dar esta noticia a los discípulos» (28,8), y a la orden dada 
a los discípulos de dirigirse a Galilea. Pero nos encontramos con el 
relato de una doble aparición del Resucitado: a las mujeres (28,9) y 
a los discípulos (28,16). Además de estos momentos es necesario 
intentar reconstruir el intento teológico del evangelista que, más allá 
de un interés apologético, presenta la realidad de la resurrección como 
un acontecimiento que provoca y suscita la fe con vistas a una misión 
particular. Es específica de Mateo la descripción de Cristo resucitado 
con los rasgos de su poder cósmico y universal: «Se me ha dado todo 
poder en el cielo y en la tierra» (28,18), él está ya en la gloria del 
Padre; por esto le es posible la asunción definitiva de los rasgos del 
Hijo del hombre de Daniel 7,14, que es citado aquí textualmente. En 
virtud de su resurrección, se convierte también en origen y contenido 


158. X. Léon-Dufour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual, Sígueme, Sala- 
manca *1985, 191-202. 
159. Hay que añadir, siempre con esta intención apologética, Mt 28,4.11.15. 
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del anuncio que los discípulos son enviados a llevar hasta los confines 
de la tierra, «a todas las naciones» (28,19). Pero, fiel a todo su evan- 
gelio, en este caso Mateo nos ofrece el último rasgo característico de 
Cristo resucitado: él no sube al Padre, como en Lucas, sino que per- 
manece con los discípulos en el cumplimiento de su misión. Jesús 
resucitado se convierte entonces no sólo en Señor del universo, sino 
también en Señor de la historia, ya que permanece a lo largo de su 
curso en el anuncio de los discípulos y de la Iglesia, que se va cons- 
tituyendo progresivamente con los nuevos discípulos que se bautizan 
en el nombre de la Trinidad (28,19)'*, 


d) Lucas 


La redacción lucana, a diferencia de los dos evangelistas prece- 
dentes, ofrece un cuadro estructurado y rebuscado de los relatos de la 
resurrección. Lucas es, al mismo tiempo, «evangelista y composi- 
tor»!* y, tal como él mismo se había fijado en el prólogo, procura 
«investigarlo todo cuidadosamente desde los orígenes y escribirlo por 
su orden» (1,3). Puede decirse que este propósito se ha mantenido 
hasta los hechos de la resurrección, sin pensar por ello que tampoco 
él prescinde de una interpretación teológica de los hechos en sintonía 
con todo el evangelio. Dos elementos parecen específicos de Lucas 
en este contexto: la insistencia en la realidad corpórea del Resucitado 
y el valor de los testimonios. Por lo que se refiere al primer aspecto, 
el evangelista pone continuamente de relieve que (en) la visión del 
Resucitado no se trata de un simple reconocimiento de un personaje 
misterioso y desconocido; insiste, por el contrario, en su realidad 
corpórea, en el hecho de que come (24,28), de que se hace tocar y 
observar de los suyos (24,39), de que conversa con ellos y les explica 
el significado de las Escrituras (24,25). Ciertamente, esto no debe 
interpretarse como si Lucas quisiera describir la realidad del Resuci- 
tado; para alejar de esta tentación está la repetición insistente de que 
«sus ojos eran incapaces de reconocerlo» (24,16); más bien debe en- 
contrarse aquí su intención apologética en contraposición con las ob- 
jeciones de los que consideraban un «fantasma» a Jesús resucitado'”. 


160. J. Schmitt, Résurrection de Jésus, l.c., col.560-563. 

161. X. Léon-Dufour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual, o.c., 215. 

162. La preocupación apologética es muy visible en Lc 24,36-42: 

v. 37: Objeción: «creían ver un fantasma», 

v. 39-40: Pruebas contra la objeción: «Mirad mis manos y mis pies... ¡Mirad y tocadme! 
Un fantasma no tiene carne». 

v. 41-42: Confirmación ulterior de que no se trata de un fantasma, sino de Jesús: «Le 
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El segundo rasgo más específico y teológicamente más importante 
al que tiende el mismo lenguaje sobre la corporeidad del Resucitado 
es el hecho de los testigos. Lucas presenta un crescendo continuo en 
los testigos de la resurrección: de las mujeres a Pedro, de los dos 
discípulos en el camino de Emaús a los Once'”. Efectivamente, el 
testimonio de los apóstoles, que proviene del contacto directo con el 
Resucitado, es para él el fundamento en que se apoya toda la fe de la 
Iglesia y su mismo desarrollo, tal como se describe luego en los 
Hechos. Una confirmación de ello nos la dan las palabras mismas que 
Lucas hace pronunciar al Resucitado antes de subir a la derecha del 
Padre; dice a los discípulos: «sois testigos de esto» (24,48). El hecho 
de los testimonios de la resurrección como elemento constitutivo de 
la Iglesia se recoge también en Hech 1,22: «Que uno se haga junta- 
mente con nosotros testigo de su resurrección». La importancia de esta 
categoría en la economía del evangelio lucano está, por tanto, fuera 
de duda. 

La resurrección de Jesús es atestiguada por los testigos veraces 
que vivieron con el Maestro desde el día «del bautismo de Juan hasta 
el día en que se lo Mevaron al cielo» (Hech 1,22); ellos le vieron y le 
encontraron «vivo». Por eso mismo se convierten en los últimos que 
garantizan el mensaje pascual y en los únicos testigos legítimamente 
capacitados para responder de la identidad entre el Señor resucitado 
y el Jesús de la pasión y muerte. Con esta terminología, el autor de 
los Hechos anuncia que Dios, en la resurrección de su Hijo, ha des- 
truido para siempre la muerte; el Viviente es el que en adelante triunfa 
sobre la muerte y por eso puede acompañar a los Suyos y encontrarse 
en el centro mismo de la historia de la salvación (Le 24,23). 


e) Juan 


Resulta difícil condensar en unas pocas líneas la aportación tan 
rica y tan densa que nos viene de la teología de Juan; de todas formas 
se puede sintetizar la originalidad de su testimonio en torno a algunos 
temas característicos. El capítulo 20 puede interpretarse en una primera 
lectura como una «apología viviente de la fe respecto a Jesús resu- 
citado»'*, aunque de suyo la intención apologética no está tan subra- 


ofrecieron un trozo de pez asado, lo tomó y se lo comió». 

Para estas observaciones, cf. C. M. Martini, Apparizioni agli apostoli in Lc 24,36- 
43, nel complesso dell'opera lucana, en E. Dhanis (ed.), Resurrexit, 0.c., 230-242. 

163. Es interesante observar cómo Lucas sustituye al joven (Mc) o al ángel (Mt), 
por dos hombres (24,4) para confirmar el valor y el carácter jurídico del testimonio. 

164. D. Mollat, La foi pascale selon Jean 20, en E. Dhanis (ed.), Resurrexit, 0.c., 
316. 


Cristología fundamental 333 


yada como en la redacción de Mateo'*. Pero lo que salta al primer 


plano, hasta el punto de pensar que todo el capítulo tiende precisamente 
a eso, es la intención del evangelista de mostrar que la resurrección 
de Jesús se basa en un ver real, aunque envuelto en el misterio, por 
parte de los discípulos. 

Ver y creer se convierte en el binomio inseparable de los relatos 
de la resurrección: Juan «vio y creyó» (20,8); María «vio» al Maestro 
(20,14) y corrió a llevar el anuncio de su resurrección; los discípulos 
«se alegraron al ver al Señor» (20,20) e inmediatamente le dijeron a 
Tomás, que había estado ausente: «Hemos visto al Señor» (20,25); y 
lo mismo en la conclusión del relato: «Dichosos los que crean sin 
haber visto» (20,25). Parece entonces que se puede afirmar que, para 
Juan, lo determinante en el hecho de la pascua es el testimonio de los 
discípulos que vieron al Señor. 

Ver la tumba vacía y ver la gloria del Resucitado constituyen 
igualmente ver y constatar la presencia de un misterio que solamente 
puede comprenderse con la llamada de lo alto. 

María puede reconocer en el guardián del huerto al Señor solamente 
después que éste pronunció su nombre (20,16); los discípulos se ale- 
gran solamente después de que Jesús les mostró «las manos y el 
costado» (20,20); Tomás tiene necesidad de una invitación particular 
para realizar también él la profesión de fe (20,27); estos relatos giran 
en torno a una de las ideas centrales del evangelio que Juan había 
manifestado ya en otros lugares mediante la expresión: «Nadie puede 
llegar al Padre más que por medio del Hijo» (cf. 6,4-46; 14,6). Sólo 
la fe y el don de lo alto pueden permitir reconocer los rasgos auténticos 
del Resucitado; fuera de esto, él sigue siendo un enigma que los ojos 
no son capaces de poder reconocer. 

Pero a estos rasgos hay que añadir un último aspecto, algo que 
sólo Juan, el discípulo al que amaba Jesús, podía subrayar: el amor 
es lo que permite el total reconocimiento del Señor. En la descripción 
del amanecer de la fe pascual es preciso reconocer la nota del amor, 
que «es más bien sugerida que explicitada»'*%, pero que en concreto 
es la que permite verificar plenamente el alcance de la resurrección. 
Esta es vista por Juan como una llamada de amor que tiene que 


165. Algunos elementos hacen referencia claramente a una intención apologética: 
por ejemplo, el detalle del sudario y las vendas (20,7) para negar la tesis de que robaron 
el cuerpo: ¿cómo suponer realmente que «unos ladrones se habrían tomado la molestia de 
despojar el cadáver»? Cf. X. Léon-Dufour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual, 
o.c., 242. Además de la intención apologética de este hecho, es posible ver también su 
valor simbólico: el contraste con el relato de la resurrección de Lázaro, que se quedó 
envuelto en el sudario, es perfectamente legítimo. 

166. D. Molilat, Foi pascale selon Jean 20, 0.c., 320-321. 
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encontrar y recibir una respuesta de amor. Tan sólo así la realidad del 
ver puede entonces conducir al creer, ya que los dos elementos se 
conjungan a la luz de un don que procede de la fuente misma del 
amor. Fuera de esta perspectiva, las preguntas que plantea Juan se 
quedarían sin respuesta y seguirían sonando todavía hoy como una 
búsqueda afanosa: «Se han llevado al Señor y no sabemos dónde lo 
han puesto» (20,2). 

Así pues, los textos sagrados se integran mutuamente para ofrecer 
un cuadro lo más real posible del acontecimiento de la resurrección 
de Jesús. Marcos pone el acento en el misterio, Mateo subraya el dato 
apologético, Lucas insiste en la función de los testigos, Juan se apoya 
en el ver de los discípulos, Pablo ofrece el testimonio primitivo y más 
arcaico de la profesión de fe. En todos ellos aparece la intención de 
expresar, bajo la forma de un lenguaje humano que no lo puede con- 
tener, los rasgos salientes de un hecho real y concreto, pero que no 
puede expresarse por completo. La resurrección para los autores neo- 
testamentarios es un hecho, una realidad que puede describirse de 
varias maneras, pero que tiene que permanecer inalterada en su centro 
focal, el de un anuncio que se hace y que provoca y exige al mismo 
tiempo la fe. Conjugar juntos el realismo de una experiencia de lo 
divino y la limitación del lenguaje humano es una empresa que, como 
se ve, resulta ardua incluso para los autores inspirados. 

Sin embargo, se dan algunas características comunes en esta di- 
versidad de descripciones: todos insisten en decir que de verdad (óntós) 
el Señor ha resucitado; todos atestiguan que Jesús se hizo ver y fue 
visto realmente por sus discípulos y por otros testigos; todos están de 
acuerdo en el hecho de que el sepulcro en donde había sido depositado 
el cuerpo del Crucificado está ahora vacío; todos describen los efectos 
concretos de la pascua que se condensan en el kerigma primitivo. 

Ante estos hechos, la mente humana no puede permanecer neutral. 
El carácter dramático de la opción se experimenta aquí como posi- 
bilidad última, por parte del hombre, de dar un sentido definitivo a la 
vida y a la muerte. Aquí se dividen los caminos que llevan o bien 
hacia el escepticismo y la insignificancia, o bien hacia la fe y la 
esperanza de compartir la resurrección. 


4. Comprensión teológica de los resultados 


Los relatos neotestamentarios, a pesar de que nos pesentan el 
acontecimiento pascual como una «realidad», son ya por sí mismos 
unas reflexiones teológicas. Esto no significa evidentemente que les 
quiten el carácter histórico a los acontecimientos narrados, sino que 
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más bien nos orientan a ver que la fe jugó en todo ello un papel 
determinante. Efectivamente, la resurrección de Jesús no fue solamente 
el objeto de la fe; al mismo tiempo fue una provocación que suscita 
dicha fe. Este doble elemento nos permite decir que cualquier teología 
que quiera reflexionar en el acontecimiento de pascua no puede buscar 
las motivaciones para la verificación y el significado de esas realidades 
fuera de la fe, sino sólo y siempre dentro de ella, ya que es la única 
dimensión que permite la comprensión última del misterio. Lo que 
sabemos de la pascua nos viene del testimonio de los textos sagrados, 
que refieren de un modo histórico-teológico el testimonio directo de 
los discípulos. La comprensión teológica que puede hacerse en torno 
a la resurreción está, por tanto, bajo la influencia continua de un 
testimonio primordial que se nos presenta como la única fuente de 
referencia. Prescindir de este dato equivaldría a un reduccionismo de 
la presentación de los datos y de su comprensión. En otros términos, 
la resurrección de Jesús adquiere plena vitalidad y significación so- 
lamente a la luz de la fe; fuera de este horizonte sigue siendo tan sólo 
un hecho que motiva la curiosidad pero que no interesa a la vida. 
«Aunque se les apareciese un muerto, no creerían», encontrarnos es- 
crito en el relato de la parábola del rico y del mendigo Lázaro (Lc 
16,19-31); este lenguaje es también sintomático ante la resurrección 
de Cristo. Sin la fe, incluso la aparición de un muerto dejaría al hombre 
contemporáneo quizás asustado, pero a pesar de ello escéptico y dis- 
puesto a proseguir la rutina de su propia vida, ya que no se sentiría 
provocado en aquel centro existencial capaz de crear en él un cambio 
radical de la existencia. Algunos datos neotestamentarios requieren 
entonces una comprensión más profunda, que ayude a la fe del creyente 
y le dé una forma de «certeza» capaz de responder a los que tuvieran 
que preguntar por el motivo de ese acontecimiento. 


a) La resurrección es un hecho único 


Lo que salta inmediatmanete a la vista en los relatos evangélicos 
y en las profesiones de fe de la comunidad primitiva es el carácter 
único y singular de la resurrección de Jesús. La pascua no es uno de 
tantos acontecimientos, ni siquiera uno de tantos milagros; es el acon- 
tecimiento que cambió la vida de unas personas y, a partir de entonces, 
el curso mismo de la historia. La unicidad y singularidad de ese hecho 
es ya por sí misma un motivo que tanto el historiador como el teólogo 
deben tomar muy en consideración. En efecto, la resurrección se pre- 
senta como un acontecimiento irrepetible y al mismo tiempo con ca- 
racterísticas históricas y metahistóricas. Acercarse a la resurrección 
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de Jesús equivale a considerar un hecho que está inseparablemente 
situado en la historia e igualmente transciende a dicha historia. Se 
distingue fundamentalmente de todo acontecimiento histórico de la 
vida de Jesús, ya que señala el punto inicial de una nueva forma suya 
de estar con los hombres y que, como tal, sólo puede reconocerse por 
la fe. De ello son perfectamente conscientes los escritores sagrados, 
que a pesar de presentar a un Cristo con rasgos humanos, insisten, sin 
embargo, en su extrema libertad ante toda ley que regule la naturaleza 
y la vida humana. «Se les apareció bajo otro aspecto», atestigua con 
un lenguaje escueto Marcos (16,12), para indicar la imposibilidad real 
de conjugar juntos unos elementos que se excluyen mutuamente. 

Sin embargo, a pesar de su unicidad, la pascua no es un hecho 
aislado, sino que representa la meta de un largo camino que parte del 
antiguo testamento para llegar hasta los hechos de la pasión y muerte 
de Jesús. Se convierte en la clave hermenéutica para comprender la 
conciencia de la actuación del Padre y su lógica. Las promesas que 
habían guiado a la historia del antiguo pueblo se resumen en la re- 
surreción del Hijo; aquí puede verse la promesa última del Padre, que 
al mismo tiempo promete y actúa, manteniéndose fiel a la palabra 
dada. Pero la resurrección es también un elemento determinante, una 
explicación necesaria de algunos hechos específicos de la vida de 
Jesús y de la Iglesia que, de lo contrario, seguirían siendo enigmáticos. 
Los discursos de Jesús en la última cena, en donde aparece la esperanza 
de una glorificación, el kerigma primitivo formado esencialmente de 
la cristología pascual, la vocación de Pablo en Damasco, la esperanza 
escatológica de la comunidad primitiva, quedarían decididamente pri- 
vados de significado si se les quitase la luz que proviene de la 
resurrección'”. 

La resurrección de Jesús de Nazaret no tiene ninguna analogía; cual- 
quier intento de interpretar este acontecimiento con hechos ya adquiridos 
o por medio de la mitología o de otros relatos de resurrección está 
condenado al fracaso. Constituye más bien el analogatum princeps, que 
es paradigma y forma de toda otra resurrección futura!'*. Decir pascua 
equivale a decir misterio, pero un misterio capaz de iluminar la existencia 
y la historia. La singularidad de este acontecimiento permite actualizar 
permanentemente el mensaje y encarnarlo en cada ocasión, siempre nue- 
vo, en la condición existencial de cada uno. Aquí puede tocarse con la 
mano lo que significa expresamente que Dios haya liberado para siempre 
al hombre del miedo a la muerte (1 Cor 15,54-57). 


167. E. Dhanis, La résurrection de Jésus et l'histoire. Un mystére éclairant, en 
Resurrexit, 0.c, 586-623. 

168. H. U. von Balthasar, El misterio pascual, en Mysterium salutis 1/2, Cristian- 
dad, Madrid 1971, 270-271. 
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b) Las apariciones 


El hecho de la resurrección, en cuanto tal, no tiene testigos ocu- 
lares. Los testimonios que poseemos se refieren más bien a los efectos, 
que pueden reducirse a ella como a su causa original. Las apariciones 
de Jesús resucitado pertenecen de forma privilegiada al acontecimiento 
pascual, ya que constituyen una especie de «vehículo» que lleva a los 
discípulos a creer en la resurrección, a convertirse en anunciadores de 
la misma y a verificar y comprender el porqué del sepulcro vacío'*, 
Ya hemos tenido anteriormente la posibilidad de verificar la unani- 
midad de los escritos sagrados en lo que atañe al hecho de las apa- 
riciones de Cristo resucitado; aunque con las intenciones teológico- 
apologéticas presentes en cada uno, uno de los hechos ciertos que nos 
ofrecen es precisamente el testimonio de estas personas afirmando que 
«han visto al Señor». El uso de la expresión «se apareció» (ófthé), 
que posee un significado pasivo («fue visto»), indica con claridad el 
tenor y las características de estas apariciones. 

Podríamos sintetizar los datos alcanzados diciendo que giran en 
torno a estas consideraciones teológicas: 1) Los escritores sagrados 
desean poner de relieve la acción de Dios sin mencionar su nombre; 
por tanto, el verbo expresaría la forma: «Dios lo hizo visible». 2) Se 
quiere igualmente describir la libertad del Resucitado que le permite 
hacerse ver y, por tanto, aparecerse, solamente a los que él quiere; 
no está ya sometido a ninguna ley física; por eso no se puede disponer 
de él tal como podía hacerse antes de la resurrección. 3) Se supone 
que los discípulos y los demás tuvieron una experiencia real, histórica, 
de estas apariciones. 

El que se aparece no es un «fantasma»; la aparición del Resucitado 
es atestiguada como una experiencia que es posible encuadrar en un 
momento histórico particular de la vida; se dice que es un encuentro 
real, sucedido en el espacio y en el tiempo, aun cuando la descripción 
del Señor resucitado no pueda reducirse a una narración puramente 
humana. Lo que aquí interesa es saber que esos testigos afirman que 
han visto y reconocido a Jesús, el Maestro que había pasado con ellos 
tres años de su vida hasta la muerte. Más aún, ellos hacen de esta 
experiencia el criterio decisivo que los legitima para ser testigos de la 
resurrección (Hech 2). Es sintomático en este sentido el ejemplo de 
Pablo, que apela a la aparición del Señor para justificar tanto su 
cualidad de apóstol como su autoridad ante las Iglesias: «¿Acaso no 
he visto a Jesús nuestro Señor?» (1 Cor 9,1)'”, 


169. Cf. R. Brown, La concezione verginale e la risurrezione, 0.c., 132-151. 

170. Sin negar el valor objetivo de la visión, Pablo apela también en Gál 1,15 a esta 
misma experiencia: «Pero cuando el que me eligió desde el seno de mi madre y me llamó 
con su gracia se dignó revelarme a su Hijo». 
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¿En qué consiste esta experiencia única de la aparición del resu- 
citado? Este género de preguntas, como se comprende fácilmente, sólo 
pertenecen al contemporáneo que, olvidándose del espíritu y de la 
mentalidad bíblica, querría saber algo más de este género de expe- 
riencias. Si quisiéramos permanecer fieles al dato bíblico, nos debe- 
ríamos callar ante esta pregunta y referir una vez más lo que ya 
sabemos: estas apariciones, con los diferentes lenguajes que emplean 
los autores sagrados, son auténticos encuentros entre algunas personas 
y Jesús glorificado; encuentros de los que el sujeto sale radicalmente 
transformado con vistas a una misión que realizar y que aquí se le 
confía. Los discípulos de Emaús, los Once, Pedro, María de Magdala, 
Pablo, están plenamente convencidos y atestiguan que dicen la verdad 
cuando afirman que han visto al Señor. Esto transformó ciertamente 
sus vidas, porque empezaron finalmente a comprender que estaba a 
punto de establecerse en este mundo un orden nuevo: el de un nueva 
creación que habría de conducir a todo lo creado hacia el nuevo y 
definitivo encuentro escatológico con el Señor glorificado. Sobre las 
apariciones, no es posible decir nada más sin apartarse del espíritu del 
nuevo testamento, para seguir senderos que quizás contenten a la 
fantasía, pero que no respetan el realismo del testimonio dado. 


c) El cambio de vida de los discípulos 


Intimamente ligada a las apariciones es la constatación de un cam- 
bio de vida radical en los discípulos. El historiador se encuentra en 
este punto ante una prueba evidente y que se impone de forma 
irrefutable'”'. La actitud de lo discípulos, antes de pascua e inmedia- 
tamente ante el anuncio de las mujeres, es de temor, de miedo y de 
escepticismo. Un análisis desapasionado de los textos puede orientar- 
nos a una interpretación realista: cuando Jesús fue prendido, juzgado 
y condenado a muerte, aquello significó para los discípulos poner la 
palabra fin al hecho «Maestro de Nazaret». La huida (Mc 14,50), la 
vuelta al trabajo cotidiano (Jn 21,3), el escepticismo ante el anuncio 
de las mujeres (Lc 24,11) y el miedo por la reacción de los judíos (Jn 
20,19), son constantes que se repiten en el relato de los evangelios 
para señalar la reacción de los discípulos ante los hechos de la pascua. 
Esto supone que, para ellos, la resurrección tuvo que ser experimentada 
como un acontecimiento totalmente imprevisto, como un hecho que 
estaba fuera de sus esquemas habituales. Ciertamente, la predicación 
de Jesús les había ofrecido elementos que, al menos como «hipóte- 


171. E. Schlier, De la resurrección de Jesucristo, DDB, Bilbao 1970, 27ss. 
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sis»'”?, no los dejaba totalmente inermes ante los hechos pascuales; 
pero hay que afirmar, sin embargo, que la resurrección representó para 
los discípulos un hecho desconcertante, que correspondió a un cambio 
radical de vida. En todo caso, la unicidad de esta experiencia rompe 
los moldes de todo esquema preconcebido y pone a lo Once en la 
condición de anunciar y de confesar lo que de suyo era humanamente 
inconcebible: ¡el Crucificado ha vuelto a vivir! 

Este anuncio y este testimonio, que informan toda su existencia y 
que marcan el punto inicial de la Iglesia primitiva, constituyen también 
la misión que tendrán que desarrollar en el mundo en nombre del 
Maestro (Mt 28,16-20; Lc 24,46-52). Un párrafo de San Juan Cri- 
sóstomo, sumamente expresivo, puede darnos una idea todavía más 
clara de lo que aconteció en el corazón de lo discípulos: 


¿Cómo podía ocurrírsele a doce pobres hombres, y además ignorantes, 
que habían pasado su vida entre lagos y ríos, emprender una obra 
semejante? Quizás no habían entrado nunca en una ciudad ni en una 
plaza. Entonces, ¿cómo podían pensar en enfrentarse con toda la tierra? 
Que eran miedosos y pusilánimes lo afirma claramente el que escribió 
su vida sin disimular nada y sin esconder sus defectos, lo cual constituye 
la mejor garantía de verdad de lo que dice. 

Así pues, éste cuenta que, cuando Cristo fue arrestado después de haber 
realizado muchos milagros, todos los apóstoles huyeron y que su jefe 
renegó de él. ¿Cómo se explica entonces que los que, cuando Cristo 
estaba aún con vida, no habían sabido resistir a unos pocos judíos, una 
vez muerto él y sepultado y —según los incrédulos— no resucitado y, por 
tanto, incapaz de hablar, hubieran recibido de él tanto valor que se 
alistaron victoriosamente contra el mundo entero? ¿No deberían haber 
dicho más bien: ““Y ahora? Si no pudo salvarse a sí mismo, ¿cómo 
podrá tendernos la mano después de muerto? En su vida, no logró 
conquistar una sola nación, ¿y nosotros, con sólo su nombre, tendremos 
que conquistar el mundo entero? ¿No será una locura, no ya emprender 
una empresa semejante, sino incluso pensar en ella?”” Por eso, es evi- 
dente que, si no lo hubieran visto resucitado y si no hubieran tenido 
una prueba irrefutable de su poder, no se habrían expuesto jamás a ese 


riesgo? ””. 


El Jesús pascual es un Jesús que envía al mundo a llevar la buena 
noticia de la salvación universal. Ponerse a seguir al Resucitado equi- 
vale a hacerse misioneros del evangelio (Hech 9,6; Rom 1,5); y para 
que esto suceda en la fidelidad a la palabra del Señor, la garantía que 


172. H. Schiirmam, La tradizione dei detti di Gesú, Brescia 1966, 31-59, 
173. Juan Crisóstomo, Homilías sobre la primera carta a los Corintios, 4,3,4: PG 
61,34-36. 
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acompañará a la Iglesia en esta misión será la presencia continua y el 
don del Espíritu de Cristo resucitado, que orienta e impulsa hacia la 
consecución de unas metas siempre nuevas (Rom 8). 


d) El sepulcro vacío 


Durante largos decenios, la apologética había centrado la fuerza 
demostrativa de la resurrección de Jesús en el hallazgo del sepulcro 
vacío. Hoy, la exégesis y la teología fundamental están de acuerdo en 
el hecho de la superación positiva de esta prueba, que asume pleno 
significado a la luz de las apariciones del Señor a los discípulos. El 
sepulcro vacío no puede ser una prueba de la resurrección, tomado 
sólo en sí mismo. Ya los relatos evangélicos, cuando se leen en su 
contexto real, no nos orientan en esta solución, sino que quieren insistir 
más bien en el hecho de que el Resucitado, siendo el mismo Cruci- 
ficado, no puede estar ya en el sepulcro. 

En la economía global de la resurrección conviene de todas formas 
considerar también el valor que tiene el hecho del sepulcro vacío. Ante 
todo, es oportuno determinar si fue sepultado Jesús, cómo lo sepultaron 
y si su tumba era reconocible hasta el punto de poder señalarla como 
vacía después de los acontecimientos pascuales. Hoy es imposible 
aceptar ninguna hipótesis que no sea pura fantasía sobre una eventual 
muerte aparente de Jesús'”*, Un dato cierto, indiscutible, es que el 
Maestro fue bajado de la cruz sólo después de la constatación de su 
muerte. Ni los judíos, que fueron los primeros en solicitar que se 
retirase a los crucificados del Gólgota con vistas a la celebración de 
las fiestas pascuales (Jn 19,30)'”?, ni tampoco Pilato, que tan sólo se 
extrañó de que hubiera muerto ya Jesús (Mc 15,43-45), dudaron de 
la muerte real de Cristo. Nos lo confirma la tradición, dictada por las 
disposiciones jurídicas de la época, de romper los huesos de las piernas 
de los condenados para definir con certeza su muerte. Para estar tam- 
bién seguros de la muerte de Jesús, que ya había fallecido, en el 
momento en que rompían las piernas de los otros dos crucificados, 
uno de los soldados lo traspasó con la punta de una lanza; la efusión 
de sangre y agua les demostró que la muerte había tenido realmente 


174. En este sentido ha habido varias teorías que se han mostrado privadas de todo 
fundamento histórico, pero muy desarrolladas a base de elementos novelescos. Para una 
idea de estas teorías, cf. C. Guignebert, Jésus, Paris 1933; M. Goguel, La foi a la 
résurrection de Jésus dans le christianisme primitif, Paris 1933; G. Baldensperger, Le 
tombeau vide, Paris 1935. 

175. Los judíos apelan para esto al texto de Dt 21,23. También Pablo en Gál 3,13 
recuerda este detalle. 
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lugar (Jn 19,32-34)'**. Así pues, Jesús murió realmente en la cruz; 
cualquier otra hipótesis contraria ni siquiera merece ser tomada en 
consideración'””. 

De los relatos evangélicos sobre la deposición de Jesús en el se- 
pulcro se transluce una inteligibilidad interna y una coherencia de 
fondo, y la comparación con los usos de la época confirma la verdad 
de los textos sagrados. Para un condenado de los tiempos antiguos, 
el derecho romano preveía un nuevo castigo después de la muerte: la 
pérdida de las honras fúnebres. La entrega de un ajusticiado para que 
recibiera sepultura sólo podía alcanzarse como un acto de gracia con- 
cedido por el magistrado competente. Puede pensarse ciertamente que 
esta práctica se aplicaba también en Palestina en tiempos de Jesús, 
teniendo en consideración el hecho de que también para el derecho 
judío se tenía en cuenta un castigo semejante'”*, 

Para la mentalidad judía, ser sepultado en el sepulcro familiar, en 
la «tumba de los padres» (Gén 47,30; 2 Mac 5,10), era el último deseo 
y el mayor honor que se debía al difunto. Esto se les prohibía a los 
ajusticiados para que, según el mandato de Dt 21,22, no contaminasen 
el sepulcro. Estos elementos pueden encontrarse también en algunos 
detalles de los evangelios que a primera vista nos parecen insignifi- 
cantes, pero que en este horizonte asumen todo su valor. Una re- 
construcción histórica de los hechos inmediatamente posteriores a la 
muerte de Jesús en la cruz, puede articularse de este modo: José de 
Arimatea, un miembro del sanedrín'””, sustituyendo a la madre y a 
los parientes de Jesús, solicita al gobernador la concesión del cadáver 
para sepultarlo. Pilato, después de haberse informado de la muerte 
real del condenado por medio del centurión (Mc 15,44; Jn 19,38), no 
considerando fundamentalmente a Jesús como culpable, accede a la 
restitución de los restos a sus familiares. José de Arimatea puede 
entonces proceder a su sepultura. La redacción de Marcos ofrece la 
descripción más antigua de este hecho, condensándolo todo en una 
sola frase: «(José) compró una sábana y, descolgando a Jesús, le 


176. Para estas constataciones que refieren un hecho histórico y para la explicación 
médica del hecho, cf. A. Wikenhauser, El Evangelio según Juan, Herder, Barcelona 1967, 
499-500. : 

177. MH. Hempelmamn, Die Auferstehung Jesu Christi, o.c., 25-27. 

178. Es la práctica a la que se alude en Dt 21,22: el hecho de que hubiera que 
sepultar aprisa el cadáver deja suponer la prohibición de los lamentos fúnebres y de los 
actos normales que constituían la función de la sepultura. 

179, También sobre este personaje es interesante señalar la descripción cada vez 
mayor que de él hacen los evangelistas: Mc 15,43 dice que era «un miembro distinguido 
del sanedrín»; en Mt 27,57 se añade ya que era «discípulo» del Señor; en Lc 25,50 se 
dice que era un hombre justo y bueno, que no había consentido como los demás miembros 
del sanedrín en la condenación de Jesús; finalmente, en Jn se dice que junto con Nicodemo 
preparó el cuerpo del Señor. 
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envolvió en la sábana, le puso en un sepulcro excavado en la roca y 
rodó una losa contra la entrada del sepulcro» (Mc 15,46). Integrando 
esta versión con los otros textos de Mateo-Lucas-Juan, podemos re- 
construir más en detalle los acontecimientos: 

l. Jesús es envuelto en una sábana (sindón) preciosa, recién 
comprada por José (Mt 27,59 = limpia), hecha probablemente de lino 
y de algodón, y esto como testimonio de que se le había dado una 
sepultura por lo menos digna'*. 2. Después, el cuerpo de Jesús fue 
colocado en un sepulcro excavado en la roca; era nuevo y nadie había 
sido sepultado todavía en él (Mt 27,60; Lc 23,53; Jn 19,41)'*!. Este 
detalle se comprende sólo a la luz de la concepción de que el cadáver 
de un ajusticiado era considerado como «maldito», por lo que no tenía 
que contaminar ni deshonrar a los otros difuntos presentes en el se- 
pulcro. Pero sirve también para atestiguar que Jesús no fue sepultado 
en la tumba común de los malhechores. 3. Varios detalles, especial- 
mente en Juan, permiten identificar con precisión el sepulcro sin in- 
currir en confusión alguna. 4. Algunas mujeres son testigos silencio- 
sos, pero atentos, del lugar en que fue depuesto Jesús. El silencio se 
debe a la prohibición romana y judía de prorrumpir en lamentaciones 
por los ajusticiados'*?, 

Todos estos elementos nos permiten, por tanto, concluir que había 
algunas personas (las mujeres, pero sobre todo José de Arimatea) que 
conocían con exactitud el lugar donde había sido sepultado Jesús des- 
pués de haberlo bajado de la cruz. Este mismo sepulcro fue encontrado 
vacío después de «tres días» por los discípulos y las mujeres. La 
indicación de la fecha debe comprenderse a partir de la aparición a 
los discípulos y del hallazgo de la tumba vacía. Más allá de los datos 
apologéticos que aparecen en las diversas redacciones, es posible afir- 
mar que era totalmente inconcebible el hurto del cadáver por parte de 
los discípulos, a fin de inventar su resurrección. Aparte las actitudes 
de los discípulos que hemos visto anteriormente y que nos alejan de 
una teoría semejante, es conveniente recordar también la ley romana, 
sumamente severa en este caso contra los profanadores de tumbas, 


180. Jn, a diferencia de los sinópticos, se detiene más en las telas en que envolvieron 
el cuerpo de Jesús; en efecto, para él tienen una prueba demostrativa con valor apologético. 
En sus lecturas no debía existir duda alguna de que las telas encontradas por Pedro y Juan 
(20,3-9) eran las mismas en que envolvieron al crucificado (19,39-42). 

18]. Mateo dice que era de José de Arimatea: «en su sepulcro» (Mt 27,60); también 
lo da a entender así Mc 15,42; Juan insiste en la topografía: un huerto cerca del sitio de 
la crucifixión. 

182. Para este tema, cf. J. Blinzler, Die Grablegung Jesu in historische Sicht, en 
E. Dhanis (ed.), Resurrexit, o.c., 56-102; Id., II processo a Gesú, Brescia 1964, 351- 
385; G. Ghiberti, La sepoltura di Gesú, o.c., 17-62; W. L. Craig, The historicity of the 
empty tomb of Jesus: NYS 31 (1985), 39-67. 


Cristología fundamental 343 


que llegaba incluso hasta la pena de muerte'*. Así pues, el sepulcro 
de Jesús fue encontrado vacío independientemente de los discípulos, 
no es posible imputarles cualquier delito a este propósito. 


e) La resurrección como acontecimiento escatológico 


Los cuatro puntos brevemente analizados nos llevan a aceptar jne- 
vitablemente el problema de la pascua como el signo que hace visible 
la grandeza del misterio, cuando éste se presenta a la reflexión de la 
mente humana. La pascua es un acontecimiento escatológico y como 
tal tiene que ser valorado por la fe cristiana. La resurrección de Jesús, 
junto con su exaltación y con el don del Espíritu santo, determinan el 
comienzo de los últimos tiempos y de la realización definitiva del plan 
providencial de salvación del Padre. Ante este acontecimiento, las 
categorías espacio-temporales, que el lenguaje humano necesita para 
poder expresarse, sólo pueden desarrollar un papel de aproximación'*. 
Nadie sabe cómo ni cuándo tuvo lugar la resurrección; los textos 
sagrados nos hacen comprender que se realizó entre la sepultura y el 
descubrimiento del sepulcro vacío, pero ninguno quiere describirla. 
Una detalle sumamente interesante, para la reflexión teológica, es que 
en la fórmula de fe de 1 Cor 15,3-5 Pablo reproduce el verbo «ha sido 
resucitado» (eghéghertai), usando un tiempo perfecto, mientras que 
dice «murió», «fue sepultado», «apareció», en aoristo. El uso del 
perfecto, que se contrapone a los tres aoristos, quiere expresar la idea 
de un hecho que sigue realizándose. La resurrección de Cristo tal como 
la profesa la fe de la Iglesia, no es un acontecimiento encerrado en el 
pasado, sino una acción que se prolonga continuamente en la 
historia!*, 

Por consiguiente, la pascua señala el comienzo de la creación 
nueva, que habrá de encontrar su plenitud y definitividad en la vuelta 
gloriosa del Señor. La insistencia en la dimensión escatológica de la 
resurrección no va en contra de su sentido histórico, sino que, por el 


183. Para esta problemática pueden verse algunos de los estudios que aparecieron 
hace años, tras el descubrimiento de la «inscripción de Nazaret». Se trata de un epígrafe 
que recoge el texto de una norma, probablemente de Augusto, sobre el «crimen sepuleri»: 
el reo de ese crimen sepulcri era condenado a la damnatio capitis: cf. J. Schmitt, Nazaret 
(inscription de), en DBS VI, col.334-363; F. Cumont, Un réscrit impérial sur la violation 
de sépulture: RHist 163-165 (1930), 16-266. 

184. Es interesante una reflexión de Pablo VI en este sentido: «Esta nueva realidad 
es tan superior a nuestras capacidades cognoscitivas y hasta imaginativas, que habrá de 
darle lugar en nuestros ánimos por el camino de la fe»: Osservatore Romano, 5 de abril 
de 1972. 

185. J. Kremer, La testimonianza di 1 Cor 15,3-8, 0.c., 26-27. 
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contrario, le imprime indeleblemente el sello histórico, pero el real, 
que asume su pleno significado a la luz de los acontecimientos últimos. 
Se imponen dos observaciones a este propósito. 

1. ¿En qué sentido la resurrección es histórica? No ciertamente 
en la perspectiva del análisis histórico. Cualquier análisis en este. sen- 
tido, como ya se ha tenido ocasión de observar, está destinado al 
fracaso. La resurrección de Jesús es histórica en el sentido de que se 
realizó por un hombre histórico, Jesús de Nazaret, y fue experimentada 
por unos testigos históricos. Es indiscutible la identidad del Resucitado: 
él es Jesús, el Maestro de Galilea clavado en la cruz. Es creíble y 
verdadero el testimonio de los apóstoles, que lo «vieron» resucitado 
en un momento particular de su vida, en un espacio y en un tiempo 
histórico. 

2. Una segunda observación se refiere al concepto mismo de 
historia. Creemos que en este aspecto hay que dar un valor más global 
al concepto de historia, tal como la entiende el autor sagrado, para el 
cual es historia de la salvación. Esto significa que no se puede dar 
una lectura de la pascua como acontecimiento histórico prescindiendo 
de la lectura bíblica de esta expresión. La historia está en el origen 
de la revelación, como la descripción del obrar de Dios. Historia es 
todo lo que Dios realiza con el pueblo y para el pueblo. Es el momento 
de la verificación de la fidelidad de Dios a sus promesas y el signo 
del amor inmutable del Padre. En este horizonte es posible llamar 
también «histórica» a la resurrección, ya que es la explosión de lo 
divino en la historia de los hombres y se convierte en el centro de la 
historia de la salvación, puesto que constituye la síntesis del antiguo 
y del nuevo testamento. 

Todo esto permite una vez más verificar hasta qué punto resulta 
difícil conjugar juntos en un único acto lo divino y lo humano; la 
unicidad y la singularidad de Jesús aparece en este acontecimiento con 
toda su grandeza. La historia no podrá ofrecer nunca pruebas evidentes 
de la resurrección; se detendrá inevitablemente en el momento de la 
muerte y de la sepultura de Jesús; todo lo que sigue tiene que insertarse 
en la lógica de la fe. De todos modos, la investigación histórica es 
necesaria porque abre al creyente los espacios para hacer inteligible, 
y por tanto libre, la opción de fe; tiene que demostrar la verdad histórica 
de los relatos, pero no se puede hacer del análisis histórico o de la 
verificación histórica un absoluto. Para el creyente, sólo la fe da 
concreción a las cosas esperadas y la certidumbre de que el amor de 
Dios ha resucitado a Jesús de entre los muertos con vistas a la resu- 
rrección de cada uno y del cosmos entero. En una palabra, podríamos 
decir que la pascua coincide con el último día de Jesús en la tierra y 
con el primero de Cristo, exaltado a la derecha del Padre. 
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Conclusión 


El misterio de la pascua se destaca como el centro de la reflexión 
teológica; podría expresar de alguna manera la síntesis más perfecta 
de los misterios cristianos, el eje en torno al cual giran los dogmas y 
su comprensión. La investigación de la teología fundamental tendrá 
que orientar siempre y situar en su luz plena la pluridimensionalidad 
de este acontecimiento, que no puede reducirse a un mero hecho 
histórico. Los elementos recogidos en estas breves páginas tienen que 
fomentar en nosotros la idea de que la resurrección de Jesús no es 
sólo un «ver» y un «tocar», sino que es más bien remitir a una llamada 
más profunda y radical, como es la fe. Sólo el creyente puede com- 
prender lo que significa de verdad que Jesús resucitó y sólo el que 
ama comprende el valor de un sepulcro vacío. Para entrar en el misterio 
y constatar personalmente la realidad de lo sucedido, es necesario 
superar la dimensión histórica en un horizonte de fe en la acción 
soteriológica del Padre. En efecto, además del aspecto histórico, el 
escatológico y el soteriológico son las características de la resurrección. 

Con la resurrección de Jesús, el Padre dio comienzo a un mundo 
nuevo: el de una realidad cósmica proyectada ya en todas sus mani- 
festaciones y dimensiones hacia la vuelta gloriosa del Resucitado. La 
pascua no es un acontecimiento del pasado, sino un camino que con- 
tinúa en el hoy incansable de la fe. Es un acontecimiento que comenzó : 
con Jesús «primicia» de los resucitados, pero que prosigue incesan- 
temente con vistas a la síntesis total que se logrará de nuevo en él (Ef 
1,10; Col 1,15-16)'*. 

Y la resurrección señala también la etapa realizada de la salvación, 
que se ha cumplido para cada uno de los hombres. Constituye el 
comienzo de la vida nueva a la que está llamado el creyente. El apóstol, 
después de haber explicado la resurrección, continúa diciendo: «Si los 
muertos no resucitan, comamos y bebamos, que mañana moriremos» 
(1 Cor 15,32), indicando de este modo el sentido nuevo del aconte- 
cimiento pascual. Si Cristo no hubiera resucitado, no tendría sentido 
cambiar de vida; pero puesto que en él puede experimentarse ya el 
comienzo de la salvación, entonces es obligado abandonarse a sí mismo 
e insertarse en él con una vida nueva. La salvación que ha comenzado 
en Cristo se extiende al hombre y de aquí a la creación entera, que 
ve en ella el fin de sus propios sufrimientos (Rom 8,19-23). 

La resurrección constituye, en último análisis, la paradoja suprema 
de la revelación cristiana; en efecto, aquí confluyen los elementos 
aparentemente contradictorios y surge el misterio en toda su grandeza. 


186. E. Pousset, Résurrection: NRTh 91 (1969), 1009-1044, 
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Es verdad que para nosotros, acostumbrados a ver y a establecer todo 
nuestro saber en la lógica de «causa y efecto», será difícil tener que 
asumir una lógica distinta, la que procede de la fe; pero ésta es la 
única condición que se da para la comprensión global de la pascua. 
Quizás sea éste el momento de abandonar el lenguaje a menudo de- 
masiado técnico y científico para dar lugar al lenguaje poético y do- 
xológico, el que más que los otros permite la descripción de este 
misterio, que merece ser contemplado más que explicado. 


10 


DE LA VERIFICACION HISTORICA 
A LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA REVELACION 


El capítulo anterior nos ha permitido realizar la verificación del 
lenguaje teológico estableciendo su fundamento histórico en Jesús de 
Nazaret. Los títulos cristológicos, que revelan la fe de la comunidad 
pospascual, no son una invención fruto de la fe, sino que marcan la 
continuidad real e ininterrumpida entre Jesús y su comunidad. Se puede 
pensar entonces que este lenguaje que habla de Jesús tiene su propio 
sentido, que puede verificarse a través del análisis histórico. Por su 
parte, el momento siguiente tendrá que establecer si esa persona lleva 
un mensaje que es también creíble para el hombre de nuestros días, 
es decir, si es comprensible para nuestros contemporáneos hasta el 
punto de que éstos lo consideren como significativo para su propia 
vida, permitiéndoles realizar aquella opción fundamental que da sen- 
tido a la existencia. Para verificar también este momento será necesario 
ante todo establecer si el hombre puede comprender el lenguaje que 
Dios pone en la historia y, en segundo lugar, señalar la forma que 
éste asume para hacerse signo que provoque y solicite la respuesta del 
hombre. 


1. El lenguaje común entre Dios y el hombre 


El lenguaje es lo que le permite al hombre expresar su propio 
misterio y entrar en una relación interpersonal con el otro!; tiene su 
fundamento en la libertad y en la verdad de su propio ser que descubre 
conscientemente cómo se inserta en una dinámica histórica como pro- 
tagonista de la propia existencia y como constructor del propio universo 
cognoscitivo. La ley de la analogía, que muestra cada vez más cla- 


1. Cf. capítulo 2. 
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ramente maiorem dissimilitudinem quam similitudinem, permite afir- 
mar a fortiori que Dios mismo está en el origen de todo lenguaje que 
quiera ser verdadero y libre; él fundamenta con su palabra cualquier 
expresión humana caracterizándola como verdadera y libre. Esto sig- 
nifica que, si en un tiempo querido y establecido por Dios, él ha fijado 
con un acto creativo que el hombre y toda su existencia fueran un 
instrumento capaz de expresar la divinidad, entonces todo aquello de 
lo que el hombre se sirve y lo que el mismo hombre es, puede ser 
considerado como un alfabeto que Dios utiliza para revelarse a sí 
mismo; más aún, lo que puede parecer «un absurdo» para el hombre, 
como el sufrimiento y la muerte, se convierte en elemento privilegiado 
para su revelación (Heb 4,15). No sólo el hombre, sino la creación 
misma en toda su extensión universal, se va haciendo progresivamente 
disponible para ser utilizada por Dios como lugar e instrumento de 
revelación. 

Lo que Dios atestigua principalmente en su lenguaje es el respeto 
por el elemento humano, hecho de comprensión histórica, espacio- 
temporal. Por eso precisamente, la revelación evoluciona y se desa- 
rrolla en la historia: para que pueda crearse la premisa fundamental 
de ese diálogo que ve implicados a Dios, al hombre y a su mundo. 
Si Dios quiere darse a comprender por el hombre, tiene que hablar el 
lenguaje humano, el histórico, espacio-temporal; esto es factible por- 
que este lenguaje ha sido hecho creativamente capaz de expresar tam- 
bién la divinidad. 

Dios, lógicamente, no está sujeto a ninguna determinación de len- 
gua o de cultura, ya que su lenguaje es solamente aquél que él pone 
libremente en el mundo en un momento particular de la historia. Puede 
pensarse entonces que el lenguaje expresivo de Dios puede ser sola- 
mente Jesús de Nazaret. Toda su realidad personal, lo que dice y lo 
que hace, lo que de él se memoriza y se transmite de forma verbal o 
escrita, incluso'su silencio, son una forma de lenguaje que Dios utiliza 
para comunicarse con el hombre; y el hombre lo puede percibir y 
comprender porque todo eso se le manifiesta en una forma compren- 
sible para su estructura cognoscitiva. 

Por consiguiente, Jesús de Nazaret es Dios que habla el lenguaje 
de los hombres; él se hace historia: niño, joven, adulto, toda la exis- 
tencia de aquellos treinta y tres años son la garantía para el hombre 
de hoy de que el lenguaje de Dios es histórico, concreto y perceptible. 
Por tanto, todo sujeto humano es capaz de encontrar y de escuchar la 
palabra que Dios pone en la historia y de entrar en sintonía con la 
dinámica de la revelación, ya que «así como no hay en Jesús nada 
humano que no sea lenguaje y expresión de lo divino, tampoco hay 
en él nada divino que no sea transmitido y revelado por el lenguaje 
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de su humanidad»”. La diferencia radical entre Dios y el hombre, por 
consiguiente, ha quedado abolida definitivamente en Jesús de Nazaret; 
en efecto, esto le permite al hombre encumbrarse a la esfera de lo 
divino y a Dios realizar la experiencia humana, excluido el pecado. 
Esta síntesis inefable no puede ceñirse entonces a los límites de la 
época histórica en que se conreta, sino que se convierte necesariamente 
en forma expresiva universal, capaz de encontrar a cada uno de los 
hombres en cualquier tiempo. Así pues, Jesús es el lenguaje común 
entre Dios y el hombre; en él se realiza plenamente y toma sentido 
toda expresión teo-lógica, ya que no se le da al logos la prioridad 
sobre Dios, sino que se verifica más bien lo contrario, a saber, que 
Dios ilumina y hace comprensible el logos. 


2. El amor trinitario como signo de la credibilidad 


En la identificación del signo de credibilidad partimos de una 
premisa apriorística: el signo puesto por Dios en la historia es uno 
solamente: el de su amor. A la luz de la revelación puede decirse que 
Dios no podía dar ningún otro signo más expresivo; efectivamente, 
éste es el que mejor expresa su esencia (1 Jn 3,15) y el que, por su 
misma naturaleza, se escapa a toda determinación humana. 

¿Qué es el amor? Si algún día se pudiera llegar a dar de él una 
definición clara y segura, racionalmente exhaustiva, entonces se podría 
pensar que se le había destruido por completo. El amor es misterio que 
rodea continuamente al hombre; sólo puede ser percibido como gratuidad 
y como don. El amor no tiene para el hombre una función accesoria, 
sino que constituye el ideal de vida que es buscado continuamente. Este 
amor como expresión de significatividad no puede comprenderse como 
una forma cualquiera de amor; no puede ser solamente ese amor natural 
que se da entre el hombre y la mujer o entre padres e hijos; ni tampoco 
el amor que se limita a la esfera conceptual que orienta a la creatura 
hacia el Creador; estas formas son sólo propedéuticas en orden a aquella 
forma suprema del amor que, precisamente por ser tal, se hace normativa 
y única: «el amor que mantiene juntas dos realidades humanas y eter- 
namente incompatibles: el amor a un ente con el amor al ser», 

De este modo, para identificar la forma expresiva más alta del 
amor que puede ser significativo para el hombre, nos vemos llevados 
al interior del discurso teológico y más específicamente al de la re- 
velación. Efectivamente, aquí es donde se le puede dar un nombre al 


2. H. U. von Balthasar, Ensayos teológicos 1. Verbum caro, Cristiandad, Madrid 
1964, 78. 

3. H. U. von Balthasar, Gloria. Un "estetica teologica 1. Percezione della forma, 
Milano 1975, 176. 
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signo de amor que busca el hombre y que está constituido por la 
persona de Jesús de Nazaret. Esto significa que no es posible encontrar 
ningún otro criterio de individuación y de credibilidad del amor fuera 
del misterio de la encarnación. 

La vida de Jesús no es una experiencia humana cualquiera del amor; 
si así fuera, aun pensando en un amor capaz de llegar hasta el don de 
la vida, no sería capaz de provocar al hombre más allá de él mismo. El 
amor de Jesús es algo que se presenta como absolutamente único y 
singular, puesto que no revela una expresión de amor sacada de la ex- 
periencia humana, sino que, por el contrario, expresa lo que constituye 
la esencia misma de la vida divina: el amor trinitario. El amor revelado 
por Jesús es, por tanto, una expresión que no se detiene en la realización 
humana, sino que, remitiendo más allá de ella, a la esfera del amor 
divino, se convierte en forma normativa, en analogatum princeps, de 
todo amor posible que el hombre quiera realizar. Aquí se encuentra un 
amor que visibiliza la Trinidad y su misterio: Padre y Espíritu que se 
dan recíprocamente en la eternidad sin consumar o privar al uno del amor 
al otro; cuando el amor mutuo del Padre y del Hijo parece consumarse 
por la perfección que alcanza, entonces se convierte en una nueva ca- 
pacidad de entrar en relación y de darse haciéndose Espíritu santo. 

Esta forma divina del amor tiene un contenido que es posible 
encontrar en la vida de Jesús, el revelador del amor trinitario. Las 
observaciones que vamos a hacer tienden a mostrar que éste es el signo 
permanente de la credibilidad de la revelación cristiana. Es necesaria 
una doble premisa: ante todo, al hablar de Cristo queremos referirnos 
aquí al misterio global de la encarnación, desde el anuncio hecho a 
María hasta el don del Espíritu que constituye la Iglesia; así pues, el 
misterio de la Iglesia queda inserto en el de Cristo. En segundo lugar, 
se crea un paralelismo entre Cristo y la Iglesia, para mostrar que el 
signo definitivo puesto en la historia es siempre el único amor trinitario, 
que asume formas diferentes a pesar de permanecer inmutable; fue 
dado una vez para siempre en Jesucristo, pero está contenido histó- 
ricamente en la Iglesia*. El esquema que presentamos recoge de forma 
esquemática la tesis que desarrollamos. 


AMOR TRINITARIO-JESUS DE NAZARET- Misión: era Obediencia- EEN 


/ / E / E Em 


IGLESIA Misión-Pretensiones- la O 


4. Lo que sigue es la tesis que quiso demostrarse en R. Fisichella, H. U. von 
Balthasar. Amore e credibilitá cristiana, Roma 1981, 158-298, donde demostramos am- 
pliamente lo que aquí describimos. 
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1. El amor trinitario de Dios es el punto de partida de toda 
revelación; en efecto, si ésta no fuera esencialmante amor, no sería 
capaz de arrastrar al hombre fuera de su propia contradicción, per- 
mitiéndole completar el don de la fe. El acto con el que Dios sale 
de su silencio se presenta como digno de ser escuchado por el 
hombre precisamente en virtud de ese espíritu de amor que forma 
el origen y al mismo tiempo el contenido de la vida intratrinitaria 
de Dios. 

2. Pero este amor no puede quedarse en la esfera intratrinitaria, 
en el sentido de que no puede quedarse en la esfera de un horizonte 
divino incompresible para el hombre. Bonum est diffusivum sui: por 
consiguiente, está tenso hacia la comunicación y orientado esencial- 
mente a aquél que, en lo creado, lleva en sí mismo los signos de la 
imagen de Dios: el hombre. En Jesús de Nazaret, el amor trinitario 
de Dios se hace visible e histórico; es decir, entra en el horizonte 
cognoscitivo del hombre y, como hemos dicho, lleva consigo las 
características de la unicidad, irrepetibilidad y normatividad. La his- 
toria, que sigue viviendo según sus propias leyes, recibe, sin embargo, 
un «golpe orientativo» de esta expresión humana y lo asume como 
centro y fin de su propio movimiento con vistas a una plenitud. La 
persona de Cristo constituye, por tanto, el momento histórico en que 
el hombre y la historia misma pueden vislumbrar los signos reales de 
la superación de las propias contradicciones y la plenitud perfecta de 
un desarrollo totalmente humano e histórico. 

3. El análisis histórico permite verificar la vida de Jesús; los 
títulos cristológicos fueron un momento particular, mientras que 
aquí se puede ver una dimensión más global. Lo que salta inme- 
diatamente a la vista y se impone con evidencia es que Jesús posee 
una misión. Esta proviene directamente de Dios y determina todo 
el desarrollo y las decisiones de su existencia; se advierte una per- 
fecta coincidencia entre la misión de Jesús y su vida; más aún, ésta 
se comprende como un cumplimiento de la voluntad del Padre (Jn 
10,30; 5,30; 12,49). Esta coincidencia entre la vida y la misión 
recibida permite verificar también la voluntad de Cristo de formar 
una sola cosa con el Padre y con todo lo que éste le quiera even- 
tualmente pedir (Jn 6,38). 

4. La misión se concreta de forma muy especial en sus gestos y 
en su predicación. Pero hay algo que impresiona: sus pretensiones, 
que se manifiestan en un continuo crescendo. Primero en relación con 
la ley (Mt 5, 17-20; 19), luego respecto a sus oyentes en cuanto que 
afirma que él tiene a Dios por Padre (Lc 12), que puede leer en sus 
corazones y revelar sus secretos (Jn 12; 8,26; 17,19), y finalmente 
definiéndose como Dios mismo con el uso de la forma absoluta: «yo 
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soy» (Jn 8,27). ¿Cómo interpretar este comportamiento sin ver en él 
ciertos signos de arrogancia y de presunción que se imponen fastidio- 
samente? 

5. La obediencia absoluta al Padre es lo que permite una lectura 
diferente de sus pretensiones. Obediente dentro de la vida trinitaria, 
Jesús no podía menos de serlo también en su vida terrena. La suya es 
una obediencia activa, capaz de acoger y de asimilar la voluntad del 
Padre, haciéndola suya y permitiéndole a Dios de este modo ser Padre, 
puesto que él acepta ser Hijo. Jesús lo acepta todo del Padre: las 
palabras que decir, los gestos que realizar, el abandono en el momento 
de la necesidad; su vida parece estar ya decidida de antemano por las 
profecías que el Padre inspiró; éste es el signo de una obediencia hasta 
el fin, que permite demostrar la verdad de la revelación, borrando toda 
diferencia entre la palabra de Dios y aquél que es su mediador. 

6. La obediencia alcanza su punto culminante en aquella expre- 
sión de confianza que sólo el Hijo podía concretar: la kénosis en el 
abandono total y en el anonadamiento completo de sí mismo. El mis- 
terio insondable de Dios (Ef 3,8) alcanza aquí su momento más sig- 
nificativo; en efecto, en el pensamiento de Cristo, la «hora» que él 
espera para dar plena luz a la revelación puede identificarse con este 
momento. La cruz constituye, por consiguiente, el último criterio de 
juicio para cualquier hombre y el criterio de credibilidad para que éste 
pueda verificar el amor de Dios. El amor se revela, por tanto, en el 
abandono total que el Padre realiza de su Hijo para poder recuperar 
el hombre. Para poner remedio a la total ausencia de Dios, Jesús, Dios 
como el Padre, realiza lo que no le era posible al hombre, es decir, 
la experiencia de la lejanía absoluta de Dios. Pero al establecer el 
punto último, los confines del hombre sin Dios, él revela también el 
punto culminante del amor, ya que allí se encuentra la fuente de donde 
mana el amor divino. Dios ama hasta tal punto que se hace silencio, 
muerte, participación de la experiencia sepulcral, ya que sólo así puede 
concebirse que el hombre pueda comprender qué es lo que significa 
un Dios que ama. 

7. Del Cristo crucificado nace la Iglesia, mediación de la reve- 
lación de Dios que continúa hoy en el mundo. Ella es su cuerpo 
(1 Cor 12,12), por lo que todos sus miembros hacen referencia a él 
como cabeza, formando con él una sola cosa, como parte integrante 
del misterio de la encarnación y de su obra de revelación. Pero la 
Iglesia se presenta también como un sujeto personal que habla con su 
Señor, que mantiene con él una relación viva, típica de la realidad 
interpersonal; la Iglesia es libre de expresarse y de decidirse delante 
de él (Ef 5,23-32), es la «esposa» que establece con él unas relaciones 
mutuas de amor y de donación. Esta Iglesia, que no puede entenderse 
fuera 
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de Cristo, puede identificarse originalmente en la persona de María, 
aquella mujer que representa la primera respuesta humana positiva que 
el Padre recibe de la nueva creación. 

8. También para la Iglesia se pueden recorrer los mismos pasos 
que se han verificado para Cristo. El primer rasgo evidente que se 
capta en ella es el de su misión, que ha de desarrollar en obediencia 
al mandato de su Señor. Como para Jesucristo, también para la co- 
munidad cristiana hay que llegar a una identificación entre la existencia 
recibida y la misión que desempeñar; la Iglesia ha sido enviada esen- 
cialmente a anunciar el perdón universal como signo expresivo del 
amor gratuito (Jn 20,21; Mt 28, 20-28). Mezclándose con los hombres 
de todos los tiempos y con su historia, la Iglesia busca con ellos el 
verdadero sentido de las cosas, adapta su mensaje a las diversas épocas 
y acrecienta así la comprensión del propio misterio mientras espera 
contemplarlo y comprenderlo definitivamente (Jn 16,13; 17,17). Im- 
primiendo en la Iglesia su misma misión reveladora, Cristo le pide 
que se muestre disponible y se ponga esencialmente al «servicio de la 
palabra» (Hech 6,4), que llevará inevitablemente a identificar su mi- 
sión con el don de la propia vida. 

9. Presente en el mundo y sometida a sus leyes, la Iglesia no se 
ve libre de las miradas de quienes la observan y la interrogan. También 
al contemporáneo parece como si impusiera unas pretensiones que se 
muestran tanto más insostenibles cuanto más aumenta una forma de 
cultura tecnológica que favorece la pérdida del sentido de lo sagrado. 
Entre otras muchas, es posible describir tres pretensiones que parecen 
provocar más la reacción de nuestros contemporáneos: la unidad, la 
santidad y la autoridad. 

La Iglesia se proclama a sí misma, en la solemne profesión de fe, 
«Una y santa»; pues bien, las divisiones y los contrastes presentes en 
ella no hacen sino contradecir esta fe y poner de relieve todo lo 
contrario”. Parece como si no se percibiera ya el signo concreto de la 
unidad que quiso el mismo Jesús como expresión de la adhesión a él 
y, a través de él, al misterio de la Trinidad (Un 17,11-23; LG 1: EV 
1/284). Además, la santidad de la Iglesia queda en entredicho ante el 
pecado cotidiano de los individuos que la componen. La visión teo- 
lógica de la casta meretrix” llevó a la reflexión del Vaticano H a 


5. Para el análisis teológico de estos signos cf. el trabajo de R. Latourelle, Cristo y 
la Iglesia, signos de salvación, Sígueme, Salamanca 1971, 159-281. 

$. También hoy pueden advertirse las divisiones que se forman en la Iglesia de 
carácter teológico y político, pero incluso a nivel de profesión de fe. 

7. Se debe a H. U. von Balthasar el haber replanteado ya hace años esta reflexión 
en la teología: cf. Ensayos teológicos Y. Sponsa Verbi, Cristiandad, Madrid 1964, 97- 
173. 
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afirmar que esta Iglesia tiene continuamente la necesidad de ser pu- 
rificada y santificada (LG 8: EV 1/306). 

Su pretensión de la autoridad infalible parece hoy la más absurda: 
¿cómo es posible que un hombre y una comunidad puedan expresarse 
a propósito de la fe y de la conciencia moral con un juicio exento de 
error? La mente racional busca aquí una comprensión del fenómeno 
que no cabe dentro de la sola esfera racional. La Iglesia es «una sola 
compleja realidad» que se deriva del elemento humano y divino (LG 
8: EV 1/304); esto permite establecer que el primer análisis al que 
tiene que someterse es el análisis teológico, hecho por alguien que 
observa con «los ojos de la fe», para hacerse luego análisis estructurado 
según los diversos elementos empíricos. 

10. En este primer análisis puede verse que la Iglesia no tiene 
estas pretensiones, a no ser paradójicamente, ya que con esta forma 
de expresarse no hace más que obedecer a su Señor. También en esta 
dimensión ella se siente unida a Jesús: la obediencia de la Iglesia a 
todo lo que el Espíritu le pide es lo que la protege y la salva de toda 
forma de arrogancia humana y es la única expresión que le permite 
seguir siendo «cuerpo y esposa» del Resucitado. En la Iglesia, la 
experiencia obediencial a Cristo se expresa en la obediencia ministe- 
rial, mediante la cual toda la comunidad, en todos sus participantes, 
se pone al servicio de cada hombre y de toda la humanidad. La Iglesia, 
«experta en humanidad»*, le habla al hombre de hoy con el contenido 
de las palabras eternas de Cristo y, al mediar esta forma de salvación, 
actualiza para sí misma la salvación y vive la forma del servicio. La 
forma más expresiva de la obediencia, como signo permanente de esta 
libre entrega, es visible en la vida de algunos creyentes que, con una 
decisión sagrada, escogen poner su propia vida al servicio de los 
hermanos. Pero esa misma obediencia la atestigua todo creyente cuan- 
do, insertándose en la misión eclesial, acepta la verdad sobre su propia 
existencia, renunciando por ella a sus propios planes para aceptar el 
plan salvífico, que él no ha decidido por sí mismo, pero que se le ha 
propuesto en la fe y en la esperanza. 


8. Pablo VI, Discurso en la ONU, 4 de octubre de 1965: AAS 57 (1965) 877-885 
(EV 1/365ss): «Este mensaje viene de nuestra experiencia histórica. Como un “experto 
en humanidad”? es como traemos a esta Organización el voto de nuestros últimos prede- 
cesores, el del episcopado católico y el nuestro». Así pues, el papa trae un mensaje que 
no es solamente suyo personal, como jefe de estado, sino signo de la unidad de un pueblo. 
También es interesante señalar cómo Pablo VI interpretaba el modo de mediación de la 
Iglesia: «El (el papa) no tiene ningún poder temporal, ninguna ambición de entrar en 
competición con vosotros; sólo quiere pedir permiso para servir al hombre: *“Fenemos un 
permiso que pediros: el de poder serviros en lo que es de nuestra competencia, con 
desinterés, unidad y amor””». 
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11. Lo mismo que la obediencia de Cristo llegó hasta la expresión 
culminante de la aceptación de la muerte, así también la Iglesia, que 
se inspira en esa obediencia de modo narrativo, tiene que saber seguir 
al Señor hasta el don de la vida. La kénosis, para la Iglesia, podrá ser 
solamente «impropia», indirecta?, pero igualmente capaz de hacer 
evidente la voluntad de la sequela Christi hasta la cruz. Se realiza de 
forma comunitaria cuando la Iglesia vive en sus comportamientos 
según la expresión del apóstol: «No vivo yo, sino que Cristo vive en 
mí» (Gál 2,20); además, se concreta personalmente para cada creyente 
cuando acepta y vive el sufrimiento, de cualquier modo como éste se 
haga presente, como participación en el sufrimiento de Cristo, para la 
redención plena de la Iglesia: «Me alegro de los sufrimientos que 
soporto por vosotros y completo en mi carne lo que falta a los pa- 
decimientos de Cristo, en favor de su cuerpo que es la Iglesia» (Col 
1,24). La expresión más elevada será una vez más la del martirio, 
que no sólo expresa para la Iglesia la forma del mayor amor dado a 
Cristo, sino que atestigua al no creyente que también se le puede dar 
un significado a la muerte en nombre de la fe'”. 

12. La kénosis de Cristo y la kénosis de la Iglesia señalan el 
punto de una dinámica progresiva que ha de culminar en el amor como 
elemento significativo. El amor de Cristo y de la Iglesia no es otra 
cosa más que el signo de ese único, inmutable e irrepetible amor 
trinitario que dio comienzo al misterio de la encarnación y que hoy 
lo hace significativo para la humanidad. El amor de Dios es un amor 
a cada uno de los hombres y a todo el hombre; en virtud de él, Cristo 
se hizo hombre y la Iglesia tiene un sentido de existir, ya que ellos 
(Cristo y la Iglesia) hacen visible en términos humanamente com- 
prensibles el amor trinitario de Dios. 

Por tanto, aquel amor inicial que la Escritura fue progresivamente 
revelando a lo largo de los siglos y que se realizó plenamente en 
Jesucristo, se sigue revelando hoy en la mediación de la Iglesia. Ese 
amor asume una forma sacramental, para significar su fuente divina 
y su elemento misterioso, pero se convierte necesariamente en deseo 
de compartir cualquier forma de marginación, de pobreza, de denuncia 
de la injusticia y en búsqueda común del bien; tiene que realizar ese . 
elemento de signo profético que exige fidelidad al presente, a pesar 
de dirigir las miradas hacia el futuro. 


9. De suyo, la kénosis puede ser sólo la de Cristo, ya que sólo para él se da una 
preexistencia de vida, necesaria para comprender el concepto de kénosis; por eso hablamos 
de kénosis impropia: cf. H. U. von Balthasar, Saggi teologici YV. Spirito e Istituzione, 
Brescia 1980, 109-114. 

10. R. Fisichella, H. U. von Balthasar, 0.c., 58-68. 
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3. El hombre ante el signo del amor 


El análisis del desarrollo del amor tal como se ha concretado en Cristo 
y en la Iglesia puede ayudarnos a comprender de alguna manera que es 
necesario para la teología fundamental recuperar lo más posible la unidad 
central del signo, para poder sucesivamente dar un mayor significado a 
los diversos signos que provienen de él y que son aclarados por él. El 
horizonte interpretativo en el que nos movemos se orienta entonces hacia 
la indicación de un único signo global: el del amor trinitario como criterio 
último de la credibilidad de la revelación cristiana. 

Para el hombre que anda en busca de un motivo válido para justificar 
su propia fe o para realizar decisivamente la opción por ella, este signo 
puede ser particularmente expresivo y significativo. Delante del signo no 
se da una actitud indiferente, ya que por su naturaleza es provocativo e 
interpelante; lo mismo que no se concibe un signo «neutro», tampoco es 
posible comprender una actitud neutra por parte del hombre. Es necesario 
dar una respuesta, positiva o negativa; pero no hay más remedio que 
responder. Por lo que se refiere al signo que se ha indicado como criterio 
de la credibilidad de la revelación, esto vale de un modo más imperativo 
todavía, ya que el signo está constituido por una persona y no por una 
manifestación material de la misma (Jn 7,11.12.40.42). 

En el signo del amor el hombre se siente interpelado (bien direc- 
tamente con Cristo o bien indirectamente con la Iglesia) por una per- 
sona; con él no está ya en presencia de unos signos externos a la 
experiencia de cada día, como pueden ser los milagros y las profecías, 
sino que, al contrario, se ve uno apelado al centro más personal de 
su existencia, el que constituye ese ideal del hombre de querer amar 
y ser amado. La experiencia cotidiana, que encuentra también su 
justificación en la reflexión metafísica y psicológica, muestra que 
solamente el amor reconoce al amor y responde a él; pero éste es 
también el leitmotiv de la historia de la revelación cristiana. La ex- 
presión más explícita en este sentido procede de la carta de Juan, en 
donde se nos revela que «Dios es amor..., y en esto consiste el amor: 
no hemos sido nosotros los que hemos amado a Dios, sino que él nos 
ha amado a nosotros» (1 Jn 4,8.10). Reconocer el amor que Dios nos 
tiene a cada uno de nosotros es lo que constituye el comienzo de la 
experiencia salvífica, ya que mientras nos capacita a cada uno para la 
comunicación interpresonal con Dios, al mismo tiempo nos abre el 
horizonte para reconocer al otro como parte integrante de la propia 
existencia, en cuanto que comparte la única experiencia del amor 
trinitario de Dios: «si Dios nos ha amado, también nosotros tenemos 
que amarnos los unos a los otros» (1 Jn 4,11). 

Tomar como signo de credibilidad el amor puede ayudarnos además 
a mantener un justo equilibrio en la descripción de Dios y del hombre: 
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1. En efecto, Dios permanece y es comprendido en su libertad 
transcendente. Puesto que él es la fuente y el principio de todo amor, 
sigue siendo libre para revelarlo en el tiempo y en la forma que ha 
establecido (Heb 1,1); y si en su libertad ha decidido la encarnación 
de su Hijo como expresión última del amor (2 Cor 1,20; Jn 10,30; 
3,14), del que no se tendrá ya ningún desarrollo posterior en el curso 
de la historia, entonces no hay más remedio que concebir este signo 
como el más grande y definitivo que el hombre puede reconocer (DV 
4, EV 1/875). Pero esto equivale a establecer el criterio para discernir 
cualquier forma auténtica de amor que pueda realizarse humanamente. 
Por tanto, Jesús de Nazaret constituye también la norma normans et 
non normata de toda referencia humana a Dios; él es el centro de la 
gloria del Padre, la irradiación última y definitiva del obrar de Dios 
con los hombres. Un amor situado fuera de este horizonte difícilmente 
podría provocar al hombre a realizar su propia opción fundamental, 
ya que seguiría estando todavía en la esfera de la duda y del temor, 
y, por consiguiente, fuera del amor (Jn 4,18). 

2. En este amor además el hombre se ve respetado en su esencia, 
ya que mediante él puede expresar la forma más elevada de su libertad. 
Efectivamente, la revelación capacita al hombre para llevar a cabo uno 
de los gestos antropológicamente más significativos: el de la renuncia. 
Esto significa que en el signo del amor el hombre encuentra la fuerza 
de arriesgarse. «La revelación que Dios realiza en Jesús de Nazaret 
es un riesgo, ya que en virtud de ella el hombre se ha capacitado para 
una existencia como riesgo»''. El riesgo más atrevido, ya que en él 
está en juego la propia vida, es el de tener que ponerse uno a sí mismo 
en manos de un Dios. Semejante renuncia, que le hace capaz de 
construir una vida más significativa y personal, será posible en la 
medida en que vea delante de sí la imagen verdadera y concreta de 
un Dios que fue el primero en arriesgarse al entregar a su propio Hijo. 

Estas observaciones tienden a demostrar que el amor revelado por 
Dios constituye la forma más personal y personalizante que se puede 
presentar a nuestros contemporáneos. Siempre llega para cada uno el 
momento en que ya no es posible tener certezas «matemáticas» sobre 
la verdad de las afirmaciones que uno hace o que los demás hacen. 
Es éste el momento en que las relaciones interpersonales tocan las 
cimas más altas del riesgo, pero también el momento en que se tiene 
la autoconciencia de saber amar o no. Cada uno se quedará convencido 
de la verdad del otro solamente basándose en la certeza de haber puesto 
la confianza en una persona que fue la primera en amar y que amó 


11. H. U. von Balthasar, 1] potere dell'uomo secondo la rivelazione biblica: Hum 
18 (1963) 122. 
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gratuitamente. Alejar la credibilidad de la revelación de este horizonte 
nos parece que equivale en cualquier caso a un empobrecimiento; esa 
credibilidad no puede reducirse únicamente a la esfera de la demos- 
tración racional, pues eso sería lo mismo que dejar de respetar al 
hombre en su estructura global. 

Recuperando algunas distinciones de la semántica se puede con- 
cluir identificando ulteriormente y especificando el lenguaje relativo 
al signo de la credibilidad. A veces se habla del signo unívoco en 
cuyo interior es posible reconocer un signo sinónimo, es decir, un 
signo que comparte con otro la apelación a la realidad significada'?; 
y se habla de un signo estético que ha sido definido como aquel signo 
que remite a otra realidad, pero sin prescindir de la propia realidad 
concreta. Esta triple especificación puede aplicarse a todo lo que hemos 
dicho en este capítulo; tendremos entonces 


unívoco = amor trinitario de Dios 
SIGNO -——= estético = Jesús de Nazaret 
sinónimo = Iglesia de Cristo 


Una vez más se puede advertir que este único signo está siempre 
expresado por una realidad personal; por tanto, introduce siempre en 
la esfera de las relaciones interpersonales. En este signo del amor el 
hombre percibe y experimenta la salvación, porque encuentra final- 
mente el sentido de la existencia'?*. Aquí se siente juzgado tan sólo 
por el amor misericordioso del Padre'* y comprende que solamente 
en el amor que se hace muerte para salvar (Jn 13,1; 15,13) es posible 
reconocer a un Dios que comunica, que habla y que ama'”. 


12. U, Eco, fi segno, Milano 1980, 45, 

13. Cf. Jn 3,16; 5,25; 8,51; 10,17; 12,25... y una cita expresiva de G. Marcel, 
Homo viator, Aubier 1944, 189: «Si hay una certeza inquebrantable, es la de que un 
mundo que se vea abandonado por el amor tendrá que hundirse en la muerte; pero que 
donde el amor perdura, donde triunfa sobre todo lo que querría envilecerlo, la muerte ha 
sido definitivamente vencida»; cf. las páginas 189-214, 

14. Cf. Juan Pablo II, Dives in misericordia 2; 4; 7 (EV 7/861ss; 874ss; 898ss). 

15, Es también ésta la idea de Pablo, que ve en la muerte de Cristo por el pecador 
la cima de la expresividad del amor divino: «Cuando aún nosotros estábamos sin fuerzas, 
entonces, en su momento, Jesucristo murió por los culpables. Cierto, con dificultad se 
dejaría uno matar por una causa justa; con todo, por una buena persona quizás afrontaría 
uno la muerte. Pero Cristo murió por nosotros cuando éramos aún pecadores: así demuestra 
Dios el amor que nos tiene» (Rom 5,6-8). Luego Juan, expresamente y por primera vez 
en su evangelio (13,1), inserta la muerte y la vida de Jesús bajo el único signo del amor 
a los hombres, comenzando a revelar el misterio que alcanzará plena luz en 13,34; 15,9- 
13; 17,23. 
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LA CONTINUIDAD DEL SIGNO 
EN EL MUNDO CONTEMPORANEO 


1. Del signo a los signos: un paso obligatorio 


Si el amor de Dios se ha situado en el mundo una vez para 
siempre, esto supone que también hoy tiene que poder ser percibido 
de forma provocativa. El haber señalado en el misterio global de 
la encarnación el signo que pone Dios en el mundo no nos libra de 
la obligación de reconocer y de proponer otros signos que brotan 
igualmente de esa persona y que hacen más evidente todavía la 
revelación de Dios en nuestros días. Por tanto, no se puede teoló- 
gicamente agotar la investigación en el estudio de Jesús de Nazaret; 
aunque en él Dios pronuncie definitivamente su palabra, es una 
tarea del creyente seguir en la comprensión y explicitación de la 
misma. Por tanto, hay que dar un paso obligatorio del signo a los 
signos, ya que esto está implícito en la dinámica misma de la re- 
velación; es posible señalar tres razones de fondo para justificar 
este paso. 

a) La historia. Se ha visto que cada uno de los signos puestos 
en la historia se caracteriza por dos elementos particulares y cons- 
titutivos: la inmutabilidad y la mutabilidad. Esta doble connotación, 
aparentemente contradictoria, no entra en conflicto en la definición 
del signo; al contrario, el primer elemento permite la radicalización 
histórica del acontecimiento significado; el segundo favorece su 
actualización y su hermenéutica. La historia, entonces, mientras 
que por una parte le asegura al signo una continuidad, por otra lo 
modifica. Se verifica así un desplazamiento de relación entre sig- 
nificado y significante, que encuentra al mismo lenguaje impotente 
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ante el deslizamiento que se lleva a cabo'. La dialéctica entre los 
dos elementos se le aplica también al signo del amor, con la con- 
secuencia de que tendremos una permanencia del significado ori- 
ginal y originante del signo, pero habrá que renovar otras formas 
significantes del mismo a la luz del contexto histórico-cultural que 
se ha modificado. 

b) La cultura. Otro aspecto que obliga a la reflexión teoló- 
gica a pasar del único signo a la concreción de los signos se deriva 
de la dimensión cultural en la que se pone el signo. Por definición, 
la cultura está en evolución incesante, que permite expresar, man- 
tener y transmitir las grandes aspiraciones y experiencias de los 
hombres”. El creyente vive en su cultura y crea cultura. Por tanto, 
cada uno de los signos tiene que hacerse significativo para el hombre 
de esa cultura; pero eso requiere también una fidelidad al signo 
original, que se concreta en la fidelidad a una tradición, sin tener 
que arrastrar con ello el mantenimiento de formas anacrónicas?. 

c) El hombre. Es obligado ensanchar la mirada a los signos, 
ya que éstos son siempre para el hombre y por ello se tienen que 
adaptar a él respetando su proceso evolutivo. El hombre necesita 
comprenderse a sí mismo y la realidad que le rodea, y esta com- 
prensión se convierte en un hecho categorial que es posible expresar 
en formas lingiísticas que permiten la comunicación. Pero el hom- 
bre, por su misma naturaleza, evoluciona, se comprende y se explica 
a sí mismo de manera siempre diferente; por ello también los signos, 
que le deben provocar o ayudar a comprenderse mejor a sí mismo, 
tienen que someterse a la misma dinámica y adaptarse a él ante 
todo. El hombre es protagonista de la historia y, como Dios ha 
decidido hablar siempre con él, es oportuno que las formas de esa 
comunicación le respeten en sus elementos cognoscitivos. 


1. F. de Saussure, Corso di linguistica generale, Bari 1979, 94, (ed. cast. citada). 
Un ejemplo puede ayudarnos a comprenderlo mejor: si tomamos el signo de la santidad, 
hemos de decir que permanece inmutable en su significado original, por ejemplo, de 
consagración de la propia vida al seguimiento de Cristo, eligiéndolo como valor absoluto 
y concretado en un testimonio de vida correspondiente. Pero a lo largo de los siglos se 
verifica un deslizamiento real en la concreción de las formas de vida que constituyen el 
testimonio para verificar la coherencia con el ideal absoluto escogido. Por tanto, el que 
quisiera poner el signo de la santidad según una conducta de vida que podía concretarse 
en la edad media, sin duda podría ser santo, pero ciertamente su testimonio no sería un 
signo para el hombre de hoy, porque sería incomprensible. 

2. Cf., en este sentido, para una definición de cultura a la que nos referimos, J. 
Maritain, Religione e cultura, Brescia 1973, 18; GS 53 (EV 1/1492ss). 

3. Este problema se siente hoy especialmente en teología sacramental; cf. D. No- 
thomb, Une Eucharistie sans pain et vin? Eléments de réflexion pour un probléme pastoral: 
NRTh 85 (1983) 69-79. Así pues, se asiste con frecuencia a la exigencia de presentar 
eficazmente el signo, pero olvidándose de que es tal y permanece como tal sólo con el 
doble elemento de inmutabilidad y mutabilidad. 
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2. Ampliación teológica de los signos 


El signo de Jonás permanece inalterado ante la multiplicación de 
los signos, ya que éstos solamente pueden tomar forma a partir de su 
persona; por consiguiente, no solamente no empobrecen el misterio 
de Cristo, sino que ayudan a comprenderlo. El cristiano debe tener en 
cuenta que es ante el Cristo glorioso ante quien se cumple toda decisión 
de vida, no en las diferentes manifestaciones que él pone como signo 
tangible de su poder; sin embargo, tanto lo uno como lo otro han de 
ser valorados teológicamente. 

La ampliación teológica de los signos se desarrolla en una doble 
perspectiva: la primera atañe más directamente a la teología funda- 
mental, ya que determina un horizonte diferente de lectura de los signos 
clásicos de la apologética: el milagro y la profecía; la segunda afecta 
de varias maneras a las disciplinas teológicas, ya que esos signos 
demuestran la vivacidad de la Iglesia y la dinámica del mundo, puesto 
que son los signos de los tiempos. Tomemos ante todo en consideración 
el nuevo método de la fundamental en la relectura de los signos del 
milagro y de la profecía. 


a) Los milagros 


Para el que ya es creyente, los milagros no son signos que faciliten 
la fe, sino que significan más bien la manifestación de la gloria (doxa) 
y del poder (exousía) de Cristo. Son el signo concreto de la presencia 
y actuación del reino de Dios en la persona histórica de Jesús y de- 
terminan el sentido escatológico de la historia en cuanto que orientan 
hacia el reconocimiento de la nueva humanidad. 

Al no creyente se le puede presentar el milagro como un instru- 
mento para suscitar en él la fe; es archisabida la alergia que, hoy 
particularmente, posee el contemporáneo frente a todo lo que está 
fuera del campo estrictamente «científico». Además, muchas veces, 
tanto para el creyente como para el no creyente, la grandeza y el 
carácter extraordinario de la realización del milagro pueden alejarles 
del que los cumple y hacerles perder de vista, por consiguiente, su 
profundo significado religioso”. Se comprende entonces por qué la 
teología fundamental ha tomado en estos años otra dirección: la de 
orientar la mirada hacia el Cristo de los milagros, mejor que hacia los 
milagros de Cristo. 


4. R. Latourelle, Cristo y la Iglesia, signos de salvación, Sígueme, Salamanca 1971, 
70s; Id., Milagro, en NDT 1065-1079, 
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Así pues es preferible dejar aparte el carácter esplendoroso y fi- 
sicista de los milagros y seguir el camino que ve en ellos signos de 
la presencia del reino de Dios, como confirman los estudios recientes 
de la exégesis bíblica. Hay que tener particularmente presentes estas 
tres notas: 

l. Los milagros no son una prueba de la divinidad; en efecto, 
el mismo Jesús dice que incluso los malos pueden hacer milagros: 
«Muchos dirán en aquel día: Señor, Señor, ¿no hemos profetizado 
en tu nombre y expulsado demonios en tu nombre y realizado mu- 
chos milagros en tu nombre? Pero yo les diré: No os conozco; alejaos 
de mí los que practicáis la iniquidad» (Mt 7,22-23; Mc 13,22). 
Tampoco se realizan para satisfacer la curiosidad de los individuos 
en diversas circunstancias: tentar a Dios (Mt 4,5), afición a lo 
maravilloso (Lc 23,8), castigo (Lc 9,54), simple curiosidad (Mt 
12,33). 

2. El milagro requiere y confirma la fe inicial (Lc 7,1-16; Mc 
7,24-30) o subyacente (Mc 5,25) o explícitamente profesada (Jn 
11,27); en efecto, sólo con ella se puede comprender que los signos 
realizados por Jesús proceden auténticamente del Padre (Jn 9,1-14). 

3. Los milagros se insertan dentro del mensaje global anun- 
ciado por Jesús: la realización de la venida del reino de Dios en su 
persona, que coincide con la destrucción del reino de Satanás (Lc 
11,10). A la luz de este hecho histórico es posible comprender tanto 
los numerosos milagros que se narran, como la actitud de Jesús en 
el momento en que los realiza: sobriedad, silencio, discreción, así 
como la insistencia en la necesidad de estos signos, ya que de esa 
manera es como se cumple definitivamente el juicio de Dios. 

Por tanto, los milagros pueden convertirse en «ocasión» para la 
fe, pero en la medida en que constituyen una sola cosa con la persona 
de Cristo, especialmente si se les relaciona con el criterio último de 
manifestación de su gloria, que sigue siendo el signo de la cruz y 
resurrección!,. 


5. No se trata de prolongar la presentación sobre el milagro; existen en este sentido 
varios estudios orientativos; en clave de teología fundamental merece especial atención el 
citado artículo de R. Latourelle, Milagro; para una descripción más bíblica puede verse: 
X. Léon-Dufour, Los milagros de Jesús, Cristiandad, Madrid 1979; M. Gourgues, L'aveu- 
gle né. Du miracle au signe: NRTh 3 (1982) 381-395; R. J. Allen, Our eyes can be 
opened, Lanham 1983; F. E. Wilms, 1 miracoli nell'Antico Testamento, Bologna 1985; 
A. Weiser, I miracoli di Gest, Bologna 1980. 
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El otro signo clásico que la apologética refería de buena gana como 
prueba de la credibilidad de la revelación estaba constituido por las 
profecías relacionadas con Cristo y las que él mismo había pronun- 
ciado. También este segundo signo necesita una presentación diferente, 
que prefiera ver la globalidad del mensaje más que el uso cuantitativo 
y mecanicista de cada profecía. La renovación de los estudios bíblicos 
en este sentido ofrece una aportación real a la teología fundamental 
que desgraciadamente, bajo este aspecto, parece seguir manteniendo 
este signo en la incubadora, sin aprovechar la carga significativa que 
posee en concreto”. 

De todas formas, es posible señalar tres datos que es preciso tener 
en cuenta para una presentación renovada del signo de la profecía: 

1. Un concepto modificado de la profecía. El profeta no es 
identificado ya como aquél que quiere anticipar el futuro, sino más 
bien como el hombre de Dios, plenamente inserto en su historia, 
que refiere el juicio de Dios sobre el presente histórico. Por tanto, 
la profecía se comprende como un instrumento mediante el cual 
Yahvé revela su fidelidad continua a sus promesas. Es verdad que 
el profeta habla también del futuro, pero no con la intención de 
materializarlo en unos cuantos acontecimientos concretos, sino más 
bien con la finalidad de mostrar que en la acción futura de Yahvé 
se podrá encontrar la comprensión última e interpretativa también 
del presente. 

2. La comprensión más honda de los géneros literarios empleados 
por el antiguo testamento permite verificar además que el anuncio 
profético no siempre debe referirse al futuro, ya que a menudo se 
refiere al presente inmediato de la historia del pueblo. Hay además 
categorías «normativas» para una lectura correcta del antiguo testa- 
mento, como por ejemplo: el éxodo, la alianza, la ley, la tierra pro- 
metida, que determinan también la comprensión y la clasificación de 
las diversas profecías”. Finalmente, si se observa el lenguaje mismo 
usado por el profeta, es decir, el «oráculo», se comprende mejor que 
desea orientar las miradas hacia el futuro más bien como un proce- 
dimiento propedéutico dirigido a mantener viva la esperanza, que como 
una determinación real del mismo. 


6. Hasta hoy no conocemos ningún estudio de teología fundamental específico en 
este sentido. Pueden verse los trabajos, aún de lectura bíblica, de P. Grelot, Sentido 
cristiano del antiguo testamento, DDB, Billao 1967; P. M. Beaude, L'accomplissement 
des Ecritures, Paris 1980. 

7. Por el contrario, muchas veces se ha confundido profecía con simbología, llevando 
a interpretar indebidamente como profecías algunos géneros literarios que no pueden 
clasificarse como tales. 


364 La credibilidad de la revelación 


3. La enseñanza insistente del Vaticano II que invita a mirar «el 
contenido y la unidad de toda la Escritura» (DV 12: EV 1/893) permite 
establecer una caracterización más profunda de la profecía. La profecía 
tiene que leerse e interpretarse a la luz de aquel sensus plenior que 
proviene de toda la Escritura: las profecías se enmarcan en la pers- 
pectiva más amplia del antiguo testamento y éste es leído a la luz del 
nuevo. Por tanto, es en el horizonte de Cristo y en la centralidad de 
su persona donde hay que releer las profecías?. Cristo no es el que 
vino a abolir, sino a dar cumplimiento (Mt 5,17); esto significa que 
las profecías se hacen claras y comprensibles cuando se insertan en 
su persona y no viceversa (Hech 8,26; Lc 24,25). Toda la Escritura 
Se convierte entonces en una profecía de Cristo, ya que, en definitiva, 
sólo él es la Palabra que pronuncia el Padre como juicio definitivo 
sobre el mundo. En esta perspectiva personalista se puede recuperar 
entonces el signo de la profecía, haciendo que sea más provocativo, 
Por ir ligado a una persona concreta y coherente, que consigue hacer 
expresar el verdadero contenido que posee. 

Pues bien, también los milagros y las profecías aparecen hoy, a 
la luz de la enseñanza conciliar, como signos demasiado limitativos. 
Es preciso ampliar más aún el objetivo de la reflexión teológica y 
señalar concreciones inéditas y renovadas del amor trinitario de Dios. 
De este modo nos vemos enfrentados con los signos de los tiempos. 


3. Los signos de los tiempos 
a) La enseñanza del Vaticano Il 


El problema de los «signos de los tiempos» es un problema antiguo. 
El mismo evangelio forjó su expresión identificándola como una in- 
Vitación a la fe y a la vigilancia (Mt 16,4; Lc 12,54-56). Juan XXIIL, 
en su lectura profética de la historia de la Iglesia de estos años, ha 
vuelto a proponer con fuerza su significado original: «Haciendo nuestra 
la recomendación de Jesús de saber distinguir los signos de los tiempos, 
Creemos descubrir en medio de tantas tinieblas numerosas señales que 
hos infunden esperanza en los destinos de la Iglesia y de la humani- 
dad»”. Esta atención a los signos fue para aquel pontífice casi un 
método constante de trabajo que encontró su explicitación en la encí- 


$. Así pues, como se ve, no se abandona la profecía como signo de credibilidad, 
sino que tan sólo se hace un giro en el horizonte interpretativo. Esto no significa que se 
le quite a cada profecía el carácter de predicción o, mejor dicho, de typos de lo que realiza 
el nuevo testamento; al contrario, se da un horizonte más amplio a cada una de ellas y se 
le permite así expresar por completo el contenido de revelación que posee. 

9. Juan XXI, Humanae salutis. Documento de convocatoria del concilio ecuménico 
Vaticano IL, 25 de diciembre de 1961: AAS 54 (1962) 5-13: EV 1/1-23. 
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clica Pacem in terris'”. Pablo VI recogió esta expresión en su primer 
documento oficial, la Ecclesiam suam, observando que hay que «es- 
timular en la Iglesia la atención continuamente vigilante a los signos 
de los tiempos y la apertura continuamente joven que sepa verificarlo 
todo y conservar lo que es bueno»''. El concilio no podía menos de 
corresponder con la misma claridad a esta invitación del magisterio y 
su respuesta más palpable la podemos encontrar en la constitución 
Gaudium et spes. Hay especialmente tres textos que impresionan en 
este documento conciliar: 

GS 4: Para cumplir esta tarea, es deber permanente de la Iglesia 
escudriñar los signos de los tiempos e interpretarlos a la luz del evan- 
gelio, de forma que, de un modo adecuado a cada generación, pueda 
responder a los perennes interrogantes de los hombres sobre el sentido 
de la vida presente y futura y sobre sus mutuas relaciones. En efecto, 
hay que conocer y comprender el mundo en que vivimos, así como 
sus anhelos, sus aspiraciones y su índole muchas veces dramáticas 
(EV 1/1324). 

GS 11: El pueblo de Dios, movido por la fe, por la que cree que 
es conducido por el Espíritu del Señor que llena el universo, intenta 
discernir en los acontecimientos, en las exigencias y en las aspiraciones 
de que participa con los demás hombres de nuestro tiempo, cuáles son 
los verdaderos signos de la presencia y del designio de Dios. En efecto, 
la fe lo ilumina todo con una nueva luz y revela las intenciones de 
Dios sobre la vocación integral del hombre, guiando así la inteligencia 
hacia soluciones plenamente humanas (EV 1/1352). 

GS 44: Es deber de todo el pueblo de Dios, sobre todo de los 
pastores y de los teólogos, con la ayuda del Espíritu santo, escuchar 
atentamente, discernir e interpretar los diversos modos de hablar de 
nuestro tiempo, y saber juzgarlos a la luz de la palabra de Dios, para 
que la verdad revelada sea captada cada vez más hondamente, sea 
mejor comprendida y pueda ser presentada de forma más adecuada 
(EV 1/1461)"”. 

A partir de estos datos, la teología ha multiplicado sus estudios'”; 
hoy da la impresión de que estamos asistiendo a un uso inflacionista 


10. Esta encíclica, sobre la paz (EV 2/1-60), escrita unos meses antes de la muerte 
de Juan XXIIl, tuvo un eco decididamente mundial. Al final de cada capítulo, el papa 
propone una lectura de los signos de los tiempos. Nótese que el texto latino no contiene 
nunca la expresión «signos de los tiempos», que, sin embargo, aparece en todas las 
traducciones de la encíclia, subrayando así la intención y la expresión del documento en 
que se convocaba el concilio: cf. K. Fiissel, Die Zeichen der Zeit als locus theologicus: 
FrZPhTh 31 (1984) 262. 

11. AAS 56 (1964) 609-610: EV 2/163ss. 

12. Estas citas nos parecen las más explícitas en este sentido, pero cf. también PO 
9; UR 4; AA 14 (EV 1/1271-1276; 508-509; 965-968). 

13. Entre los «clásicos» en este punto puede verse R. Latourelle, Cristo y la Iglesia, 
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del concepto'*, por lo que nuestra tarea consistirá en llegar a una 
definición de los signos de los tiempos y a una criteriología orientativa 
para su reconocimiento. 


b) Elementos para una definición eventual 


Algunas observaciones exegéticas a los textos conciliares nos per- 
mitirán llegar más fácilmente a la definición que proponemos. 

1. El cambio del lenguaje y, por tanto, de perspectiva en que se 
pone la Iglesia es lo que destaca con evidencia como el aspecto primero 
e inmediato. La Iglesia se autocomprende al servicio de la palabra 
revelada y como mediación de la misma en el mundo. La Iglesia es 
peregrina con el hombre de su tiempo; representa para él la «compañía 
de la fe» en busca de la auténtica voluntad de Dios que actúa mediante 
su Espíritu incluso fuera de los límites institucionales de la Iglesia 
católica (Lg 8: EV 1/304-307). 

2. La Iglesia pide ayuda a los hombres de su tiempo para hacerse 
capaz de leer atentamente los fenómenos humanos; es decir, se trata de 
una Iglesia pobre, consciente de que la verdad es una búsqueda en común 
y de que ella la posee sólo en una perspectiva escatológica. «La Iglesia 
no ignora cuánto ha recibido de la historia y del desarrollo del género 
humano... La Iglesia siente una necesidad particular de la ayuda de los 
que, viviendo en el mundo, tienen experiencia de las diversas situaciones 
y disciplinas y comprenden su mentalidad, tanto si son creyentes como 
no creyentes» (GS 44: EV 1/1460s). Probablemente no se habían oído 
nunca en este siglo palabras tan explícitas por parte de la Iglesia respecto 
al mundo; es un dato que hay que recordar con insistencia, ya que marca 
una forma nueva de situarse la Iglesia respecto a las culturas, las ideologías 
y los hombres que las forman. 

3. Los signos de los tiempos orientan hacia una interpretación 
más global, universal, del dato revelado y obligan a la Iglesia, en su 
enseñanza, a adaptar ese mensaje salvífico a la vida y a la cultura del 
hombre que inevitablemente cambia y se transforma. Así pues, en 
cierto modo los signos de los tiempos pertenecen ya a la revelación 
porque pueden identificarse con esos gérmenes de vida'*, puestos en 


signos de salvación, Sígueme, Salamanca 1971. El último texto en este sentido, además 
del artículo citado de K. Fiissel, es el de C. Boff, Segni dei tempi, Roma 1983, que —aparte 
nuestras reservas por algunas de sus interpretaciones—, ofrece, sin embargo, una síntesis 
de los estudios aparecidos sobre este tema después del Vaticano IL 

14. A este propósito puede verse el uso normal de la expresión que encuentra un 
particular relieve en Jos dos documentos de la Conferencia episcopal latino-americana de 
Medellín y de Puebla, así como en la teología de la liberación. 

15. ¿Por qué no, fruto de esos logoi spérmatikoi de que hablan los padres? 
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el mundo y en el corazón de todo ser humano, mediante los cuales es 
más fácil percibir la acción de Dios que actúa incesantemente en la 
creación, en la historia y en los hombres. 

4. Ante los signos de los tiempos la Iglesia se ve provocada a 
ejercer su función profética, ya que ha sido llamada y comprometida 
a expresar el juicio de Dios sobre el presente. Sin embargo, se trata 
de un juicio que es siempre de salvación, ya que proviene del corazón 
mismo de la revelación que muestra a Cristo crucificado para la sal- 
vación del mundo. De esta manera, la comunidad de los creyentes se 
aparta de los diversos «profetas de desventura» y reconoce finalmente 
la bondad de la creación y las conquistas positivas del hombre, aun 
sabiendo que la palabra de Dios las ilumina y humaniza ulteriormente 
(GS 40-90: EV 1/1442ss). 

5. Los signos de los tiempos, finalmente, impulsan a considerar 
seriamente el horizonte escatológico que connota la fe cristiana, ya 
que ponen a todos, creyentes y no creyentes, en la espera de un 
cumplimiento definitivo de la historia. Representan otras tantas etapas 
que marcan la llegada del esposo y que es preciso vivir, por consi- 
guiente, con ánimo atento y vigilante. La vigilancia, que es un «deber» 
para la Iglesia'*, se le exige también al no creyente, ya que caracteriza 
la atención por la evolución de la historia y de la cultura, y, por tanto, 
a la capacidad de responder concretamente a los nuevos interrogantes 
de la humanidad. 

Así pues, el concilio parece haber llevado a cabo, también para 
los signos de los tiempos, un proceso de personalización y de actua- 
lización que abre el camino a horizontes verdaderamente infinitos. St 
queremos sintetizar la enseñanza conciliar podremos finalmente re- 
conocer dos significados particulares que guardan relación con los 
signos de los tiempos: 1. Cristo y la Iglesia son, en el mundo, el signo 
de Dios; son ellos, fundamentalmente, los signos de los tiempos, ya 
que orientan a la historia escatológicamente y dan plenitud y signifi- 
cado al devenir histórico. 2. También son signos de los tiempos todos 
aquellos hechos históricos o aspiraciones de los hombres, que de alguna 
manera determinan el progreso de la humanidad y orientan hacia la 
adquisición de formas de vida más humanas. 

Estos elementos pueden permitir una definición orientativa de los 
signos de los tiempos: son aquellos acontecimientos históricos que 
logran crear un consenso universal, por los que el creyente se ve 
confirmado en la verificación del actuar de Dios, inmutable y dra- 
mático, en la historia, mientras que el no creyente se ve orientado a 
concretar opciones cada vez más verdaderas, coherentes y funda- 
mentales, en favor de una promoción global de la humanidad. 


16. Expresión usada varias veces por el concilio: cf. GS 4; 44... 
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La definición contiene algunas palabras clave: 

1. Acontecimientos históricos: esto significa que no puede ser un 
signo de los tiempos cualquier hecho; el acontecimiento es algo que está 
tan metido en la historia que constituye una piedra miliar de la misma, 
un punto de referencia de tal categoría que sin él no resulta plenamente 
comprensible la historia de un período, de un pueblo, de una cultura. 

2. Consenso universal: los signos deben ser de alguna manera 
catalizadores; tienen que representar, por tanto, un signo progresivo 
de unidad de los diversos elementos humanos, que prescinden del 
análisis de los intereses privados con vistas al bien de la humanidad 
entera. 

3. Creyente: aquél que está inserto en la comunidad cristiana 
tiene que saber leer en los signos de los tiempos una presencia particular 
de Dios; se ve llevado por la fe a identificar en Cristo toda expresión 
de amor que sea universal. Por tanto, el creyente podrá seguir al no 
creyente hasta el término del camino de éste, pero luego se verá 
llamado a dar un paso más hacia adelante, que se da precisamente con 
la interpretación cristológica y eclesial del signo. 

4. Nocreyente: si los signos crean un consenso universal, tienen 
que afectar también al no creyente en las opciones concretas en favor 
de la humanidad. Así pues, en los signos de los tiempos, el no creyente 
puede verse impulsado a percibir la verdad del único Dios, que está 
fragmentada de diversas formas en las justas aspiraciones de los hom- 
bres, y puede hacer de este modo más fácilmente la opción de fe. 


c) Criteriología para el discernimiento 


Esta definición tiene que completarse con un último aspecto que 
está constituido por el discernimiento de los signos. Puesto que por 
su misma naturaleza los signos de los tiempos requieren ser percibidos 
e interpretados, cabe preguntar quién es el que interpreta y cómo se 
interpretan los signos. 

El concilio ha señalado algunos fenómenos particulares que pa- 
recen atestiguar la presencia de Dios en el mundo y que pueden iden- 
tificarse precisamente como signos de los tiempos; esos signos son: 
1) la santidad personal del creyente que atestigua la novedad del evan- 
gelio (LG 39-42: EV 1/387-401); 2) las aspiraciones profundas por la 
libertad religiosa y el respeto a la dignidad del hombre (DH; GS 63- 
72: EV 1/1042ss; 1533-1561); 3) el martirio como gesto supremo de 
amor y de coherencia por un ideal de vida (LG 42: EV 1/398); 4) la 
tensión hacia formas de cultura más humanas y universales (GS 53- 
62; EV 1/1492-1532); 5) la búsqueda y la tensión hacia la paz universal 
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(GS 77-90: EV 1/1585-1635). Estos signos llevan casi instintivamente 
hacia Dios y crean un consenso; pero ¿cómo proceder a la identifi- 
cación de otros signos que nos presenta la historia? 

Puesto que los signos de los tiempos son ante todo fenómenos, 
tienen que valorarse primordialmente en el análisis de las ciencias 
humanas. En varias ocasiones y de forma explícita ha manifestado la 
Iglesia su confianza en la ciencia y en los científicos'”; les pide ante 
todo una indicación exacta de los fenómenos que crean consenso y 
que tienden hacia formas de vida más humanas. Después de esta 
indicación tiene lugar la interpretación; para ella nos parece que el 
sujeto más cualificado es la comunidad cristiana. Dice el Vaticano IU 
que el sujeto de la interpretación es la «Iglesia» (GS 4: EV 1/1324ss), 
pero añadiendo: «todo el pueblo de Dios», especialmente los «pastores 
y los teólogos» (GS 44: EV 1/1461); en una palabra, creemos que es 
posible aplicar aquí lo que Pablo VI señaló como principio y método 
de trabajo en la Octogesima adveniens: 


Corresponde a las comunidades cristianas analizar objetivamente las 
soluciones de su país, iluminarlas con la luz de las palabras inmutables 
del evangelio, conseguir los principios de reflexión, los criterios de 
juicio, las normas de acción... (OA 3: EV 4/716). 


Por consiguiente, toda la comunidad cristiana se hace intérprete 
de los signos de los tiempos respetando las funciones y los carismas 
diferentes que se dan en ella. Pero en esto tiene que caminar «junto 
con toda la humanidad», puesto que forma con ella la única familia 
de Dios (GS 40: EV 1/1443). En este camino en común puede darse 
una plataforma de partida capaz de recoger los elementos mínimos, 
pero universales, capaces de dar paso a la interpretación de los signos. 

Para esta segunda fase resulta entonces interesante una distinción 
que señale los criterios generales y comunes, que es posible compartir 
con todos los hombres, y los criterios específicos de la comunidad 
que orientan hacia una interpretación más cristológica y eclesial. 

1. Es posible señalar dos elementos de los criterios generales 
que, por su extensión, no pueden menos de obtener un consenso 
universal: 

a) la dignidad del hombre, que lleva consigo su libertad y su 
promoción humana; 

b) la justicia, que determina el punto mínimo e indispensable del 
amor; efectivamente, con ella cada uno de los seres humanos se pone 
en condición de vivir una vida plenamente humana'”. 


17. GS 15; 44 y las numerosas intervenciones magisteriales de Juan Pablo IH. 

18. Serían numerosísimas las citas en este sentido; cf. particularmente los dos do- 
cumentos pertinentes GS y DH, y la maravillosa síntesis propuesta en Redemptor hominis 
(EV 6/1167ss). 
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2. En esta segunda determinación criteriológica el análisis es 
evidentemente más teológico, ya que toca la vida interna de la co- 
munidad. Reconocemos especialmente tres elementos: 

a) Glorificar a Cristo (Jn 16,14); en efecto, los signos son una 
irradiación de la gloria de Jesús de Nazaret; por tanto, tienen que 
tender a glorificarlo, ya que lo que hoy se realiza es fruto de la salvación 
obtenida con su muerte. 

'b) Edificar la Iglesia, (Ef 2,22): ya que la Iglesia es la mediación 
de Dios en el mundo y el signo último históricamente perceptible en 
nuestros días. 

c) Recapitular todo en Cristo (Ef 1,20): los signos tienden a 
orientar la mirada hacia los «cielos nuevos y la tierra nueva»; no pueden 
menos de dirigirnos hacia la plenitud cósmica que se realiza en el 
Cristo glorioso. 

En esta perspectiva creemos que los signos de los tiempos, aun 
dentro de la multiplicidad de las expresiones, vuelven a relacionarse 
con el punto de origen de donde brotaron: Cristo, signo del amor de 
Dios. La atención a los signos de los tiempos tiene que permanecer 
como una tarea permanente de la comunidad cristiana, de cada creyente 
y de cada ser humano, ya que mediante ellos es posible percibir todo 
lo que de hermoso, de bueno y de verdadero realiza Dios todavía hoy 
en la historia, junto con los hombres. Los signos de los tiempos 
revelan, por tanto, ese carácter de desafío que la Iglesia lanza al mundo, 
puesto que con ellos invita a los hombres a vivir el presente histórico 
intensamente, pero sin olvidarse de orientar la mirada hacia el futuro'”. 

También nuestros tiempos son «tiempos mesiánicos»””, porque se 
repiten los signos que atestiguan la presencia de Dios; incluso se 
realizan gestos todavía mayores, «porque os digo: El que cree en mí 
hará las obras que yo hago, y aun mayores, porque yo voy al Padre» 
(Jn 14,12). Esto supone que el creyente no puede ser un espectador 
pasivo. La fe es testimonio de un trabajo coherente que dura toda la 
vida: ¡no conoce el descanso del sábado! 


19. K. Fússel, Die Zeichen der Zeit als locus theologicus, art. cit., 263. 
20. A. Rizzi, Messianismo della vita quotidiana, Torino 1981. 


CONCLUSION 
«Creí; por eso hablé» (Sal 116,10 vulg.) 


Al final de toda investigación es normal echar una mirada rápida 
para intentar dar un nombre al esfuerzo realizado. La expresión que 
mejor puede caracterizar el objetivo por el que se han escrito las páginas 
precedentes se puede ver en las palabras del apóstol: «Animados por 
aquel mismo espíritu de fe con que se escribió: *“Creí; por eso hablé””, 
también nosotros creemos y por eso hablamos» (2 Cor 4,13). La 
expresión eclesial de fe y la opción personal de cada uno constituyen 
el acto que da la tonalidad a la investigación teológica y a la auto- 
comprensión que la comunidad cristiana elabora a la luz de la palabra 
de Dios. No se da teología sin el comienzo de la fe ni se comprende 
teología alguna si ésta no lleva a una visión más global de la fe inicial. 

También la situación del creyente contemporáneo es la de querer 
hablar porque ha creído; es un continuo presente que liga indisolu- 
blemente el hoy a la fe de ayer y de siempre. No es una casualidad 
que el apóstol utilice un tiempo indicativo: la acción del creer y del 
hablar es de hoy, es una expresión tan inserta en la historia de cada 
uno que por eso mismo puede renovarse en cada época. Pero el hablar 
del creyente está constituido por la forma de ese gesto primordial que 
permite reconocer y proclamar a Jesús de Nazaret como Palabra de- 
firfítiva dirigida a la humanidad y a la historia. Esta opción fundamental 
que libremente hace a cada uno hijo del Padre se hace inequívocamente 
comunicación al otro, evangelización que permite compartir la «ple- 
nitud de gozo» (1 Jn 1,4) y caminar junto con cada contemporáneo 
hacia aquella plenitud de belleza, de verdad, de bondad que la natu- 
raleza humana anhela con una insaciable búsqueda. Ampliando la 
mirada más allá de los confines de la Iglesia y de nuestro país, siempre 
es posible ver los afanes y las esperanzas de tantos hombres y mujeres, 
jóvenes y menos jóvenes, que reflejan nuestros mismos afanes y es- 
peranzas. Quizás le den un nombre distinto a esta tensión hacia formas 
de vida más humanas, pero para nosotros no es imposible señalar en 
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esas formas, que expresan lo que hay de más genuinamente humano 
presente en el hombre, el proyecto único e inmutable del Padre de 
salvar al hombre y su mundo. En todo caso, cada esperanza humana 
tiene que encontrar un puesto en el corazón de los creyentes; más aún, 
tiene que ensancharse en virtud de esa convicción que se deriva de la 
fe y de la interpretación salvífica de la palabra de Cristo. 

Para poder comprender más fácilmente la presencia inmutable de 
Dios en nuestro mundo y para podernos explicar a nosotros mismos 
y al «otro» estas razones de esperanza, hemos hablado en las páginas 
anteriores con el convencimiento de que estábamos haciendo un mo- 
destísimo servicio a todos los que, en una ulterior confrontación de- 
sapasionada con la Escritura y su inteligencia en la comunidad eclesial, 
quieran ser anunciadores entusiastas de la fe, de la esperanza y del 
amor cristiano. Los cinco puntos siguientes quieren intentar de alguna 
manera recapitular los elementos más destacados del texto con vistas 
a una síntesis. 

L. La historia como horizonte interpretativo de la teología fun- 
damental. Toda teología vive de una situación «epocal»; en cuanto 
reflexión humana, es inevitablemente histórica. Pero poner la teología 
en el horizonte histórico quiere decir mucho más: indica asumir ani- 
mosamente el valor que posee la historia en la vida de los hombres. 
La historia es señal de un comienzo y de un fin capaces de relativizar 
cualquier posible absoluto humano; con estas coordenadas es fácil 
comprender que ninguna reflexión teológica puede arrogarse la pre- 
tensión de eternidad. En el estudio de su propio pasado, ella comprende 
y valora todo lo que puede ser también significativo para su presente, 
haciendo destacar aquellos elementos que requiere el día de hoy. La 
instancia histórica dentro de la teología fundamental establece la con- 
tinuidad real del dato revelado, pero en la originalidad y especificidad 
de una exposición moderna y capaz de responder a las preguntas 
actuales. Esto significa además apertura al futuro como lugar de cum- 
plimiento. La genuina aceptación de la categoría «futuro» no corres- 
ponde a una espera pasiva, sino que se convierte en aceptación viva 
de una realidad contemporáneamente presente y deficiente, que crea 
la auténtica tensión de realización. Sólo en la apertura al futuro es 
posible concebir una verdadera crítica del pasado y un presente sin 
angustia o malos entendidos; en este sentido, la teología descubre que 
no está proyectada utópicamente, sino concretamente, en un dinamis- 
mo que le permite ser fiel a la fe y a la revelación que le ponen en 
acto. 

Sin embargo, no conviene dejar al margen un último elemento: en 
la historia, la teología se encuentra con el hombre real y concreto. En 
tiempos pasados fue fácil hablar del hombre en términos abstractos; 
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se asistió a una descripción del mismo como ente, más que como 
conciencia o como persona. El hombre es esencialmente un ser his- 
tórico, una conciencia y persona histórica; esta atención no puede 
faltar nunca en la teología, si no quiere caer en la insignificancia. 
Cada hombre de cada época plantea preguntas diversas a la revelación; 
la teología debe ser fiel a este hombre; comprenderlo y estudiarlo es 
una tarea suya específica, ya que, por su naturaleza, tiene que hacer 
comprender el misterio salvífico que vio en relación dialógica a Dios 
y al hombre mismo. La teología en la historia destacará el carácter 
específico que se deriva de la encarnación de Dios en la historia 
humana; aquí la historicidad del acontecimiento salvífico tendrá que 
destacarse con toda su fuerza, ya que la historia tiene la posibilidad 
de ver dentro de sí misma una realidad histórica, pero que transciende 
a la misma historia, que le imprime ese golpe orientativo hacia la 
definitividad de sí más allá de la precariedad e imprevisibilidad. 

2. La centralidad de la revelación en la teología. Si la fe es 
origen de toda teología, su corazón es la revelación, que constituye 
su contenido formal. La revelación de Dios no es una teoría más O 
menos abstracta, fruto de una reflexión que presenta unas tesis claras 
y precisas. Se expresa más bien en la trama concreta de la historia de 
Jesús de Nazaret. En la vida de este hombre llega a nosotros la de- 
finitividad y la irreversibilidad de la palabra de Dios. Su actuación y 
sus palabras manifiestan una disponibilidad obediencial a la misión 
recibida de Dios, que sólo puede comprenderse a la luz de una par- 
ticipación de los dos en una sola naturaleza. Así pues, la revelación 
entendida de este modo no se detiene prioritariamente en la verdad de 
las afirmaciones, sino que prefiere ver la encarnación de la palabra en 
la dramaticidad de las opciones realizadas normativamente por Jesu- 
cristo. El Dios que se revela es el Dios que comunica al hombre un 
proyecto de vida que se hace salvífico en el acto de la aceptación libre; 
pero éste sólo puede identificarse en la realización del Maestro de 
Galilea. Quitarle el elemento histórico y personalista a la revelación, 
por el que en Cristo coinciden el revelador y la revelación del Padre, 
equivaldría a presentar una vez más un signo incierto y vago, quizás 
racionalmente convincente, pero existencialmente insignificante. La 
fidelidad a la revelación de Jesús se convierte también en fidelidad a 
las modalidades de revelación que se han puesto en acto a lo largo de 
la historia: desde el carácter gradual con que Dios se revela progre- 
sivamente hasta la gratuidad con que elige a cada uno para el diálogo 
con él; desde la provocación a decidirse por la vida hasta la definiti- 
vidad del ponerse en seguimiento de Cristo. 

La revelación está hecha para el hombre y va dirigida al hombre; 
llega a situarse tan en el centro de la historia humana y tan profun- 
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damente en el corazón de cada ser humano que sólo en la fidelidad a 
estos dos polos, historia y hombre, es posible ver la eficacia que 
provoca y la salvación que se realiza de verdad. La revelación de Dios 
no se ha detenido en la naturaleza ni tampoco en los acontecimientos 
que han constituido la historia de un pueblo; se ha hecho hombre, 
para que el hombre pudiera expresar la grandeza de un Dios que se 
comunica y la totalidad de su amor. En la revelación cristiana, cada 
hombre puede sentirse inserto en ese horizonte de comprensión que 
le permite el debido equilibrio entre su libertad personal y la libertad 
infinita del Creador. Dios, en Jesucristo, no le hace ninguna violencia 
al hombre; éste no se siente en lo más mínimo obligado a adherirse a 
él, a no ser en la decisión libre de confiar su propia existencia a un 
misterio más grande, capaz de mantener y de explicar el suyo. Cristo 
se convierte entonces en la clave de comprensión del criptograma 
humano; fuera de este horizonte crístico no logramos vislumbrar nin- 
guna otra propuesta convincente que pueda permitir la decisión de 
vivir una vida libre y significativa. 

3. La credibilidad como significatividad. En esta perspectiva es 
fácil comprender el paso que se ha querido dar al integrar la credibilidad 
de la revelación con la categoría de la significatividad. Si la revelación 
es para el hombre, tiene que expresar a los contemporáneos las res- 
puestas a sus peticiones de sentido. La significatividad es lo que per- 
mite concluir de alguna manera el círculo hermenéutico de compren- 
sión del acontecimiento salvífico, ya que trae a Jesús de Nazaret no 
solamente a la historia o al hombre, sino al hombre de esa historia 
que solicita y provoca respuestas nuevas y siempre diferentes. Decir 
significatividad de la revelación, por consiguiente, equivale a deter- 
minar el sentido del seguimiento y a hacer plenamente humano el gesto 
de la fe. En otras palabras, la fe y el acto con que el hombre escoge 
libremente ponerse en la vida eclesial no están ya separados, sino 
unificados por la única finalidad que los realiza: el deseo de dar sentido 
a la vida, realizando la superación de la contradicción personal. 

La teología fundamental que hemos querido trazar en este ensayo 
ha centrado una vez más la significatividad de la revelación en Jesús 
de Nazaret; se ha llegado hasta él no por la vida metafísica, sino 
mediante un paso progresivo que ha puesto de relieve su significado 
histórico, la densidad de su mensaje para los contemporáneos y la 
fuerza de la resurrección, que llevó a los discípulos a celebrar y a 
anunciar a Jesús, reconocido antes como Mesías, y luego como Señor 
e Hijo de Dios. Precisamente porque en él se condensan admirable- 
mente y encuentran su concreción las esperanzas del hombre, él se 
convierte, también para el contemporáneo, en la perspectiva de una 
humanidad nueva. Pero la significatividad encuentra su respuesta con- 
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creta sólo en donde el hombre es presentado como el acto supremo 
con que Dios se da: la muerte de cruz. En esta realidad, siempre 
presente mediante la memoria actualizante de la Iglesia, el contem- 
poráneo lee la grandeza y la expresividad del amor de Dios. El amor 
de Cristo en la cruz es el criterio de la significatividad, porque es el 
signo de la credibilidad cristiana que alcanza a todo ser humano en 
su centro más personal y original: en donde cada uno se siente inter- 
pelado en primera persona, ya que constata la muerte del Justo como 
una muerte ofrecida por él. Ante el gesto de amor gratuito con que el 
Padre sale al encuentro del hombre, éste experimenta al mismo tiempo 
el abismo de su propia contradicción y la grandeza de su inserción en 
la misión salvífica. Es verdad que ésta se le propondrá siempre como 
una vida que tiende hacia un ideal, pero que no mortifica en nada al 
hombre, sino que, por el contrario, lo capacita para experimentar gestos 
antropológicamente significativos: el descubrimiento de su propia ver- 
dad, la capacidad de escoger libremente, la voluntad de ponerse en 
seguimiento de Cristo. De esta manera, la credibilidad y la signifi- 
catividad se convierten en la connotación antropológica que la teología 
necesita para respetar al hombre en su complejidad de comprensión y 
de acción, así como para proponerle el mensaje evangélico como 
palabra significante y significativa de la existencia. 

4. El signo como instrumento de análisis teológico. El tema de 
la credibilidad en su acepción global ha sido analizado bajo la categoría 
lingiística del signo. El signo nos ha servido como elemento para 
permitir comprender algunos ámbitos particulares. En primer lugar, 
la necesidad de recuperar el diálogo entre la teología y la filosofía. 
Estas dos ciencias no pueden permitirse el lujo de ignorarse mutua- 
mente ni de exclusivizar los datos alcanzados por cada una. El signo 
permite renovar el diálogo entre la teología y la filosofía porque ca- 
pacita a cada una de las dos para el descubrimiento de elementos 
complementarios; en efecto, la filosofía ofrece a la teología una lectura 
más concreta del signo, lo define según las relaciones que asume en 
las estructuras lingilísticas y lo sitúa mejor en el ámbito histórico. La 
teología, por su parte, le devuelve al signo su elemento de expresión 
del misterio, lo reinserta en una lectura más amplia de la investigación 
humana, reconociendo sus notas transcendentes, y lo orienta hacia la 
significatividad que puede tener para el hombre. 

Por lo que se refiere a la teología fundamental, el signo ha sido 
respetado en estas notas y características suyas: nos hemos fijado en 
él mediante el análisis filosófico, pero integrado por la reflexión teo- 
lógica; lo hemos considerado en el ámbito histórico, pero vinculándolo 
a una persona que está en disposición de hacer surgir todas sus po- 
tencialidades plenas. El signo del amor trinitario puede, por consi- 
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guiente, ser tomado como específico de la teología fundamental; en 
efecto, el creyente encontrará en él todos los elementos que le per- 
mitirán verificar el acierto de su opción de fe; el «otro» tendrá, a su 
vez, la posibilidad de reconocer una plataforma común sobre la que 
dialogar en la investigación interdisciplinar con vistas a una respuesta 
significativa. 

5. La dinámica del lenguaje teológico. No es posible pensar en 
una teología de la revelación prescindiendo del lenguaje, que consti- 
tuye ya bíbilica y teológicamene el vehículo con que la misma reve- 
lación sale al encuentro del hombre. El lenguaje de Dios ha llevado 
a cabo una kénosis haciéndose lenguaje humano; pero éste, a su vez, 
se ha visto capacitado para convertirse en expresión de lo divino. Jesús 
de Nazaret constituye este lenguaje; él es el alfabeto de Dios que se 
comunica con el hombre. Sin embargo, este lenguaje no es solamente 
humano, sino humano y divino al mismo tiempo; por eso asume la 
nota de la definitividad e irrepetibilidad y al mismo tiempo se erige 
en lenguaje normativo para la fe. Pues bien, incluso en su definitividad, 
esta forma expresiva se ha adaptado al hombre contemporáneo ha- 
ciéndose también, bajo este aspecto, normativa para el día de hoy. 
Esto significa que el lenguaje teológico, que hoy expresa y clarifica 
el lenguaje de la revelación de Dios, tiene que someterse constante- 
mente a la adaptación con vistas a su comprensión. Adaptar el lenguaje 
no significa ni reducir el contenido normativo ni mucho menos trai- 
cionarlo; al contrario, significa llevar hasta sus últimas consecuencias 
la ley de la encarnación, que prevé siempre una kénosis de Dios y 
una exaltación del hombre, no lo contrario. El descubrimiento de la 
hermenéutica, con las leyes que regulan la comprensión de los textos, 
la atención constante a los signos de los tiempos que invitan incesan- 
temente a la espera del retorno del Señor, la creación de formas siempre 
nuevas de expresividad que revelan la presencia permanente del amor 
de Dios, se convierten en instrumentos eficaces para que la teología 
siga siendo una reflexión viva y estimulante con un lenguaje provo- 
cador y significativo. 

Estos elementos quieren de alguna manera intentar condensar la 
Óptica con que hemos querido escribir estas páginas y al mismo tiempo 
señalar los objetivos sobre los cuales continuar la investigación en el 
futuro. Nos ha ido guiando una autocomprensión: la de concebir el 
trabajo del teólogo fundamental a la luz de la experiencia cotidiana, 
por la que no se hace teología para conocer a Dios, sino para com- 
prender esa verdad profunda y multiforme que proviene de su revelarse 
al hombre. Vemos cómo el hombre de nuestros días se pone frente a 
sí mismo y dirige una última pregunta de sentido en medio de la 
desorientación general; a este hombre nos gustaría tan sólo proponerle 
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que orientase sus miradas hacia la revelación de Jesús de Nazaret y 
particularmente hacia lo que constituye el corazón de la misma: el 
misterio salvífico de la cruz. La respuesta que nos viene de él posee 
una excepcionalidad de tal categoría que cada uno de los hombres se 
siente afectado y comprometido personalmente por ella. Delante de 
Jesús crucificado se decubre definitivamente que Dios no se ha re- 
velado como algo completo y definitivo que nuestra mente fuera capaz 
de abrazar y poseer; Dios sigue siendo un eterno descubrimiento que 
remite siempre hacia algo más allá. Por tanto, nos acompaña una 
certeza: saber que Dios se ha revelado realmente si, en el momento 
en que se revela, sigue siendo todavía incomprensible; su revelación 
es tan sólo en el momento en que, al acercarnos a ella, descubrimos 
que esconde todavía el misterio que ha revelado. 


BIBLIOGRAFIA RAZONADA 


Dividimos tan sólo en tres puntos las sugerencias para la «biblio- 
grafía razonada», recordando que para muchos temas de los que toca 
la fundamental a partir del Vaticano IÍ nos encontramos aún en fase 
de entrenamiento y que la investigación necesita aún más tiempo y 
desarrollo. 


l. Para una historia de la teología fundamental 


Algunos textos pueden ser un instrumento válido de trabajo para 
verificar el desarrollo histórico de la teología fundamental; otros pue- 
den mantenernos en una continua puesta al día sobre las publicaciones 
y la investigación de temas específicos de la fundamental. 

El primer trabajo lo lleva a cabo el libro de A. Dulles, A History 
of Apologetics, London 1971: partiendo de los apologistas del siglo 
II el autor llega en una rápida ojeada hasta el período inmediatamente 
preconciliar. La presentación de cada uno de los autores, además del 
elemento histórico, muestra también los métodos de trabajo de cada 
uno y sus particulares opciones filosóficas. 

El segundo texto se lo debemos a G. Heinz, Divinam christianae 
religionis originem probare, Mainz 1984. El volumen, recentísimo, 
es la última obra en la reconstrucción del período histórico de la 
apologética. El texto, que es una tesis de habilitación en la universidad 
de Tubinga, presenta la génesis de los tratados de la revelación en las 
diversas escuelas teológicas, a partir de la segunda mitad del siglo XV 
hasta llegar al Vaticano 1. Un trabajo meritorio que cubre con com- 
petencia un arco de tiempo y una temática no estudiados hasta hoy; 
replantea para la fundamental el valor constante de la «memoria his- 
tórica», sin la que no puede concebirse una comprensión exacta del 
presente. Un complemento de este volumen es la obra de F. J. Nie- 
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mann, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neu- 
zeit, Innsbruck 1983. 

Para una constante puesta al día de los temas de la fundamental 
nos ofrecen una información anual dos revistas especializadas: en 
«Revue Thomiste» J. P. Torrell mantiene una Chronique de théologie 
fondamentale desde 1964; en «Recherches de Science Religieuse» H. 
Lavalette mantiene igualmente una Chronique de théologie fonda- 
mentale a partir de 1971. Finalmente, «Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses» ofrece todos los años un elenco bibliográfico. 


2. El acontecimiento de la revelación 


Un volumen muy importante para una profundización seria de la 
teología fundamental y para una comprensión de la situación actual 
de esta disciplina es el de R. Latourelle-G. O”Collins (eds.), Problemas 
y perspectivas de teología fundamental, Sígueme, Salamanca 1982. 
Comprende 19 aportaciones, fruto de una auténtica colaboración in- 
ternacional de autoridades y especialistas en la materia. La trama de 
la obra está constituida por cuatro partes: 1) Problemas de identidad 
y de método; 2) Cuestiones de hermenéutica; 3) Aproximaciones cris- 
tológicas; 4) Perspectivas eclesiológicas. La riqueza de las aportacio- 
nes es diversa y deja vislumbrar las diferentes concepciones que sub- 
yacen a la definición de teología fundamental; el texto marca sin duda 
una etapa decisiva en la formulación de la identidad de esta disciplina 
a partir del Vaticano II. 

Otro volumen reciente es la obra de G. O"Collins, Teologia fon- 
damentale, Brescia 1982. Este autor presenta la revelación cristiana 
a la luz de la categoría «experiencia», ya que aquí emerge más sig- 
nificativamente la posibilidad de alcanzar y de comprender el dato 
bíblico de la revelación. El volumen recoge temas estrechamente li- 
gados al tema de la revelación: la tradición, la formación del canon, 
la inspiración, la relación con las otras religiones. En las páginas de 
esta Teología fundamental es fácil descubrir el deseo de traducir los 
diversos conceptos inherentes a la teología de la revelación en un 
lenguaje moderno, comprensible al hombre de nuestros días y res- 
petuoso con sus exigencias y peticiones. 

La tercera intervención nos la ofrece el estudio de P. Knauer, Der 
Glaube kommt von Hóren, Bamberg *1983 (La fe proviene del oído). 
El subtítulo del volumen especifica y determina positivamente el ob- 
jetivo del autor: Teología fundamental ecuménica. La tesis de Knauer 
gira en torno a la presentación de la revelación como comprensión de 
la palabra de Dios; se desarrolla en tres partes: 1) el significado de la 
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expresión «palabra de Dios»; 2) las modalidades de realización y de 
encuentro de la palabra de Dios con el hombre; 3) la credibilidad del 
anuncio de la palabra de Dios. 

Otro volumen particularmente valioso es el de T. Citrini, Gesn 
Cristo rivelazione di Dio, Venegono 1969. Una aportación importante 
que la teología italiana ha ofrecido a la investigación internacional, 
en donde se estudian los temas y las perspectivas teológicas sobre 
«Cristo revelador» en los últimos decenios (1940-1970). Citrini estudia 
y presenta en sus líneas esenciales a los autores menores y a los 
maestros del pensar teológico, pero unificándolo todo en el empeño 
por destacar la centraliad de Cristo revelador en las diferentes obras 
de los autores. Esta perspectiva destaca especialmente en la segunda 
parte de la obra, donde el autor, sistematizando los datos alcanzados 
en el período de treinta años estudiado, compone una auténtica síntesis 
de la teología de la revelación en torno a la persona de Jesucristo. 

Una última aportación, que sigue al trabajo de Citrini, es la de P. 
Heicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Minchen 
1977 (Revelación. Principio de la teología contemporánea), que pre- 
senta la revelación como el principio formal y unificante de la teología 
contemporánea. Partiendo de los tratados del siglo XVIII para llegar 
hasta Barth, Guardini, Von Balthasar, Pannenberg, el autor muestra 
la centralidad de la revelación en los diversos frentes de reflexión 
teológica; es cifra de la lectura de la fe, categoría de la experiencia 
religiosa, categoría conclusiva de la teología. 

Mientras corregíamos las pruebas de nuestra obra, han llegado a 
nuestras manos dos libros recién aparecidos. 

El primero es de H. Fries, Fundamentaltheologie, Kóln 1985; el 
autor propone su teología fundamental presentando en unas 600 pá- 
ginas la síntesis y sistematización de su investigación durante treinta 
años. La categoría que destaca como clave de lectura del texto es la 
de la fe; en efecto, en torno a ella se recogen las tres partes de la obra: 
la justificación del acto de fe (primera parte), la revelación como : 
fundamento y horizonte de la fe cristiana (segunda parte), la Iglesia 
como presupuesto de la posibilidad de la fe (tercera parte). Una obra 
considerable que viene a enriquecer la formulación y determinación 
de la teología fundamental de nuestros días. 

La segunda obra, editada por W. Kern-H. J. Pottmeyer-M. Seckler, 
Handbuch der Fundamentaltheologie. Poseemos ya dos volúmenes 
que hacen percibir la riqueza del trabajo entero; el primero, Traktat 
Religion, Freiburg 1985, contiene la aportación de 10 autores que 
ofrecen una visión global del fenómeno religioso a partir de la historia 
de la humanidad (G. Lanczkowski, P. Antes), historizándolo en el 
occidente filosófico (R. Schaeffler, J. Múller), para llegar a la di- 
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mensión antropológico-teológica (J. Splett, A. Halder, M. Seckler, 
W. Kern). El segundo volumen aparecido, también en Freiburg, en 
agosto de 1985, lleva como subtítulo Traktat Offenbarung; se recogen 
en él 11 estudios que insertan y definen en su conjunto el tema de la 
revelación cristiana. Después de unas consideraciones histórico-filo- 
sóficas (J. Schmitz, M. Seckler, W. Panneberg) vienen unos estudios 
más bien especulativo-bíblicos (W. Lóser, K. Lehmann, H. Merklein, 
J. Kremer, W. Kern, E. Biser, H. Waldenfels). Es interesante verificar 
que aquí, como en nuestro texto, se quiere esbozar la investigación 
de una «cristología fundamental» a través del estudio del Jesús his- 
tórico, de la cruz, del signo de la resurrección. 


3. Credibilidad de la revelación 


Una obra interesante en esta perspectiva teológica es la de R. 
Latourelle, Cristo y la Iglesia, signos de salvación, Sígueme, Sala- 
manca 1971. El análisis que aquí se lleva a cabo se extiende al plano 
histórico y al teológico; en un primer momento el autor presenta el 
salto que se ha dado en la teología desde el Vaticano I al Vaticano Il; 
en un segundo estudio se exponen las perspectivas de aplicación de 
la doctrina del concilio al signo de la Iglesia. Se señalan entonces 
tensiones y paradojas, la unidad, la temporalidad, la santidad-pecado, 
que determinan la comprensión del signo de la Iglesia hoy y que pueden 
constituir una base sólida de su credibilidad, si se verifican en el 
testimonio concreto de vida de cada cristiano. Un segundo volumen 
del mismo autor sigue replanteando el tema de la credibilidad: R. 
Latourelle, El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Sígueme, 
Salamanca 1984. El autor presenta aquí un doble camino de análisis 
de la credibilidad de la revelación: en primer lugar se muestran tres 
aproximaciones filosófico-teológicas al problema (Pascal, Blondel, 
Teilhard de Chardin); luego, el estudio se orienta a mostrar la credi- 
bilidad en las situaciones concretas de vida que el hombre de hoy vive 
y siente particularmente como suyas: la soledad, la muerte, la enfer- 
medad, el trabajo, el progreso. 

En un nivel más filosófico, el tema de la credibilidad puede in- 
tegrarse dentro de una confrontación con algunos textos de semiótica; 
un ágil instrumento de trabajo, no difícil en esta materia tan complicada 
es el de U. Eco, Signo, Labor, Barcelona ?1980. El autor sintetiza 
aquí el camino de casi medio siglo de semiótica de la investigación 
internacional. El texto debe completarse con un análisis metafísico del 
signo y del lenguaje en general, que por desgracia queda sacrificado 
y olvidado por Eco en aras de ciertos preconceptos filosóficos. 
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